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Recht zur Nutzung, ordnungsgemässe Verbuchung

Urteil des Bundesgerichts 2C_414/2015 vom 15. September 2016 in Sachen Eidgenössische Steuer-
verwaltung gegen Personalvorsorgestiftung X. Bisher nicht entschiedene Rechtsfrage.

Irische vertragliche Anlagefonds ohne Rechtspersönlichkeit werden für die Zwecke der
Rückerstattung der Verrechnungssteuer transparent behandelt. Dies erfolgt nicht zu-
letzt infolge der transparenten steuerlichen Qualifikation des vertraglichen Anlagefonds
in Irland als auch gestützt auf das Ergebnis einer Auslegung vonArt. 26VStG in Bezug auf
vertragliche kollektive Kapitalanlagen ohne Rechtspersönlichkeit ganz allgemein. Dieser
Grundsatz der Transparenz bewirkt, dass die Erträge, welche schweizerische Vermögens-
werte im ausländischen vertraglichen Anlagefonds abwerfen, den inländischen Anteils-
inhabern effektiv zukommen, diese somit entsprechend über das Recht zur Nutzung
verfügen. An das Erfordernis einer ordnungsgemässen Verbuchung gemäss Art. 25 VStG
sind bei einer schweizerischen Personalvorsorgestiftung nicht allzu hoheAnforderungen
zu stellen. So reicht es aus, wenn sowohl der Nettoertrag als auch die zurückerstattete
Verrechnungssteuer vollständig verbucht sind und zwar jeweils im Zeitraum, in dem sie
eingegangen sind. Damit wird dem Sicherungszweck der Verrechnungssteuer bei einer
von der Entrichtung direkter Steuern des Bundes und des Kantons befreiten Personal-
vorsorgeeinrichtung Genüge getan. Zudem kann damit der Gefahr der Umgehung von
Vorschriften des Verrechnungssteuerrechts, beispielsweise durch eine Steuerumgehung
gemäss Art. 21 Abs. 2 VStG, begegnet werden.

Les fonds de placement contractuels irlandais sans personnalité juridique sont traités en
transparence dans la procédure de remboursement de l’impôt anticipé. Un tel traitement
ne découle pas uniquement de la qualification fiscale transparente des fonds de placement
contractuels en Irlande, mais aussi, d’une manière générale, du résultat de l’interprétation
de l’art. 26 LIA quant aux placements collectifs de capitaux contractuels sans personna-
lité juridique. Le principe de la transparence implique que les rendements issus des valeurs
mobilières suisses investies dans des fonds de placement étrangers soient détenus par des
détenteurs de parts sis en Suisse, pour autant que ces derniers disposent effectivement du
droit de jouissance sur ces parts. Les exigences d’une comptabilisation régulière conforme
à l’art. 25 LIA ne doivent pas être trop élevées concernant les fondations de prévoyance
suisses. Il suffit que le revenu net ainsi que le remboursement de l’impôt anticipé soient
comptabilisés au cours de la période fiscale pour laquelle ils ont été admis. De cette façon,

ASA 85 | 6-7 | 2016-2017 413



Urteil des Bundesgerichts 2C_414/2015 vom 15. September 2016

le but de garantie de l’impôt anticipé est suffisamment préservé pour les fondations de
prévoyance professionnelles exonérées des impôts directs de la Confédération et des can-
tons. En outre, il peut ainsi être fait face au risque de contournement des règles de l’impôt
anticipé, par exemple par le biais d’une évasion fiscale au sens de l’art. 21 al. 2 LIA.

I fondi contrattuali di investimento irlandesi senza personalità giuridica vengono gesti-
ti in modo trasparente ai fini della procedura di rimborso dell’imposta preventiva. Ciò a
ragione non solo della qualifica fiscale trasparente dei fondi contrattuali di investimen-
to in Irlanda ma pure del risultato dell’interpretazione dell’art. 26 LIP sugli investimenti
collettivi di capitale contrattuali senza personalità giuridica in generale. Il principio della
trasparenza implica che il reddito dei valori patrimoniali svizzeri investiti in fondi contrat-
tuali di investimento esteri venga attribuito ai proprietari di quote svizzeri, a condizione
che quest’ultimi dispongano effettivamente di un diritto di godimento su queste quote. Le
esigenze di una tenuta regolare dei conti conforme all’art. 25 LIP non devono essere troppo
elevate in relazione alle fondazioni di previdenza del personale svizzere. È sufficiente che
sia il reddito netto che l’imposta preventiva rimborsata siano integralmente contabilizza-
ti nel periodo fiscale nel quale sono stati ottenuti. In questo modo, lo scopo di garanzia
dell’imposta preventiva è sufficientemente preservato per le fondazioni di previdenza del
personale esonerate dalle imposte dirette della Confederazione e dei Cantoni. Inoltre, vie-
ne così evitato il rischio di elusione delle norme sull’imposta preventiva, ad esempio tramite
un’elusione d’imposta ai sensi dell’art. 21 cpv. 2 LIP.

Sachverhalt

A.

Die Personalvorsorgestiftung X.________ (nachfolgend: PVS) bezweckt die berufliche
Vorsorge im Rahmen des BVG und seiner Ausführungsbestimmungen zugunsten der
Arbeitnehmer der X.________ und der mit dieser eng verbundenen Unternehmungen
sowie derenAngehörigen undHinterbliebenen gegen diewirtschaftlichen Folgen vonAl-
ter, Invalidität und Tod. Sie ist gestützt auf Art. 80 BVG bzw. Art. 56 lit. e DBG (SR 642.11)
und § 61 lit. d des Steuergesetzes des Kantons Zürich vom 8. Juni 1997 (StG/ZH; LS 631.1)
von den direkten Steuern des Bundes, des Kantons (...) sowie der Gemeinde (...) befreit.

B.

Die PVS gelangte am 21. April 2004 mit einer Rulinganfrage an die Eidgenössische Steu-
erverwaltung (ESTV), welche diese am 5. Mai 2004 gegenzeichnete. Im Ruling wurde
unter anderem festgehalten, dass die C.________ beabsichtige, einen offenen (open-
ended), vertraglich strukturierten Irischen «CommonContractual Fund» (CCF) zu grün-
den. Beim CCF handle es sich um eine vor kurzem eingeführte Form eines Irischen Anla-
gefonds, der – sofern er dem Pooling von Anlagen von Pensionskassen diene – in Irland
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steuerlich transparent behandelt werde, wenn sämtliche Anteilscheine entweder direkt
oder indirekt via einen Treuhänder von Pensionskassen gehalten würden. Mit der Er-
richtung des CCF werde bezweckt, Anlagen von einzelnen lokalen Pensionskassen einer
multinationalen Unternehmung in einem neu geschaffenen kollektiven Anlagevehikel
zusammenzufassen, welches im Interesse und für Rechnung dieser Pensionskassen die
Anlagen tätige.

Mit dem Abschluss des Rulings hat die ESTV akzeptiert, dass: (a) der CCF für schwei-
zerische Steuerzwecke und für die Zwecke der schweizerischen Doppelbesteuerungs-
abkommen transparent, das heisst nicht als eigenständiges Steuersubjekt, zu behandeln
sei; (b) der inländische Anteilsinhaber des CCF auf den Einkünften bzw. Ausschüttungen
des CCF steuerlich so behandelt werden solle, wie wenn er direkt investiert hätte, und
deshalb durch die mittelbare Investition über den CCF weder betreffend Verrechnungs-
steuer noch unter einem anwendbaren Doppelbesteuerungsabkommen einen Nachteil
erfahren solle und schliesslich (c) der ausländische Anteilsinhaber berechtigt sei, die
Abkommensvorteile gemäss Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und
dem Ansässigkeitsstaat des Anteilsinhabers in Anspruch zu nehmen, wie wenn er direkt
in Schweizer Wertpapiere investiert hätte.

C.

In der Folge wurde der CCF unter dem Namen ([...]; nachfolgend: Fund) eingerichtet.
Als Depotbank diente die B.________. Diese stellte mittels Formular 25 bei der ESTV
verschiedene Anträge auf Rückerstattung der Verrechnungssteuer für Fälligkeiten der
Jahre 2006 bis 2009. Die Anträge waren jeweils vom Global Custodian des Fund, der
C.________ (nachfolgend: Global Custodian), unterschrieben. Als «full beneficial owner»
wurde stets die PVS angegeben. Die ESTV gab diesen Anträgen jeweils statt, womit der
PVS ein Betrag von gesamthaft Fr. 21’956’479.12 zurückerstattet wurde.

D.

Am 7. Juli 2010 führte die ESTV bei der PVS eine Buchprüfung betreffend die Verrech-
nungssteuer der Jahre 2007 bis 2009 durch. Dem entsprechenden Buchprüfungsrapport
ist zu entnehmen, dass der Fund ausschliesslich für fünf bis sechs Vorsorgeeinrichtun-
gen der X.________ aus dem europäischen Raum aufgesetzt wurde. Es handle sich dabei
um einen Fonds, der in drei Subfonds aufgeteilt sei und für den eine sog. «Look through
Methode» angewendetwerden soll. Die Schlussfolgerung der Rulinganfrage vom21. April
2004 habe dahin gelautet, dass, obschon dieWertschriften im Besitz des jeweiligen Sub-
fonds seien, der eigentliche Endbegünstigte (beispielsweise die PVS) die Verrechnungs-
steuer zurückverlangen dürfe. Diesem Antrag habe die ESTV stattgegeben, weshalb in
der Vergangenheit auch entsprechende Rückerstattungsanträge über mehrereMillionen
eingereicht worden seien.
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Aufgrund der Erkenntnisse aus der Buchprüfung kamdie ESTV zum Schluss, dass es sich
beim CCF um einen regulierten irischen Fonds handle, der für die Zwecke der Rück-
erstattung der Verrechnungssteuer sowie der Umsatzabgabe nicht als transparent be-
trachtet werden könne. Die in der Vergangenheit zurückerstattete Verrechnungssteuer
auf den Erträgen, die den Fund betrafen, sei zu Unrecht erfolgt, weshalb diese von der
PVS zurückgefordert würden.

Es folgten verschiedene Schriftenwechsel und Telefonate zwischen der ESTV und der
PVS. Mit Valuta vom 4. März 2011 zahlte Letztere die nach Ansicht der ESTV zu Un-
recht zurückerstattete Verrechnungssteuer für die Jahre 2006 bis 2009 im Umfang von
Fr. 1’227’111.37 unter Vorbehalt zurück, um mögliche Verzugszinsen zu vermeiden.

Am 24. März 2011 reichte die PVS einen weiteren Antrag auf Rückerstattung für Fälligkei-
ten des Jahres 2010 ein. Der Bruttobetrag belief sich auf Fr. 1’152’605.26. Die zurückgefor-
derte Verrechnungssteuer betrug Fr. 403’411.84. Nach Berücksichtigung der Abschlags-
zahlung der ESTV von Fr. 293’253.34 verblieb eine Restforderung von Fr. 110’158.50.

E.

Mit Entscheid vom 12. August 2011 verweigerte die ESTV der PVS die Rückerstattung der
Verrechnungssteuer für die Jahre 2006 bis 2010 im Umfang von Fr. 1’630’523.21 und ver-
langte zusätzlich einen Vergütungszins für die Zeit von der Rückerstattung bis zum Tag
der Wiedereinzahlung. Sie begründete dies insbesondere damit, dass die Erträge nicht
ordnungsgemäss verbucht worden seien. Im Ruling sei nur abgehandelt worden, wer die
Rückerstattung der Verrechnungssteuer geltend machen könne. Über die Rückerstat-
tungsberechtigung an sich werde nichts gesagt. Vielmehr müssten die dafür erforder-
lichen Voraussetzungen, mithin auch die Vorgaben betreffend die Verbuchung (Art. 25
des Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965 über die Verrechnungssteuer [Verrechnungs-
steuergesetz, VStG; SR 642.21]), erfüllt sein.

Die dagegen erhobene Einsprache wies die ESTV mit Entscheid vom 11. Januar 2013 ab.
Sie hielt fest, die PVS verfüge einerseits gemäss Art. 26 VStG e contrario nicht über das
Recht zur Nutzung, andererseits habe sie die Erträge nicht ordnungsgemäss verbucht
und daher Art. 25 VStG nicht erfüllt. Weiter sei das Ruling nicht bindend, weil es sich le-
diglich zur Anspruchsberechtigung äussere, nicht aber auch zu den übrigen Rückerstat-
tungsvoraussetzungen.

Das Bundesverwaltungsgericht hiess in der Folge die Beschwerde der PVSmit Urteil vom
26. März 2015 gut, soweit es darauf eintrat. Es gestand dieser das Recht zur Nutzung zu
und erachtete die Verbuchung der umstrittenen Erträge als ordnungsgemäss im Sinne
von Art. 25 VStG.
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F.

Mit Eingabe vom 11. Mai 2015 erhebt die ESTV Beschwerde in öffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten an das Bundesgericht und beantragt die AuƢebung des Urteils des Bun-
desverwaltungsgerichts und die Bestätigung ihres Einspracheentscheids. Zur Begrün-
dung macht sie im Wesentlichen geltend, Art. 26 VStG weise das Recht zur Nutzung
aus steuertechnischen Gründen der kollektiven Kapitalanlage zu, weshalb das Recht zur
Nutzung der PVS e contrario nicht zustehe. Da im vorliegenden Fall jedoch ein Ruling
bestehe, das der PVS eine grundsätzliche Rückerstattungsberechtigung zugestehe, müs-
se geprüft werden, ob diese die streitbetroffenen Erträge auch ordnungsgemäss im Sinne
von Art. 25 VStG verbucht habe. Da dies nicht der Fall sei, verletze das angefochtene Ur-
teil Art. 25 und 26 VStG und sei folglich aufzuheben und der Anspruch auf Rückerstat-
tung der Verrechnungssteuer zu verweigern.

Die PVS beantragt die Abweisung der Beschwerde. Ihr stehe das Recht zur Nutzung an
den Vermögenswerten des Fund sowie auf den Erträgen daraus zu, da sie einen obli-
gatorischen, wirtschaftlichen und zivilrechtlichen Anspruch auf die Schweizer Aktien
bzw. die Erträge daraus habe; Art. 6 VStG stehe dem nicht entgegen. Sie habe zudem die
Einkünfte nachweislich ordnungsgemäss als Ertrag im Sinne von Art. 25 VStG verbucht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwägungen

1.

…

2.

2.1. Der Bund erhebt gestützt auf Art. 132 Abs. 2 BV eine Verrechnungssteuer unter an-
derem auf dem Ertrag von beweglichem Kapitalvermögen (Art. 1 Abs. 1 VStG). Gegen-
stand der Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermögens sind ge-
mäss Art. 4 Abs. 1 VStG die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen Erträge der
von einem Inländer ausgegebenen Obligationen, Serienschuldbriefe, Seriengülten und
Schuldbuchguthaben (lit. a), der von einem Inländer ausgegebenenAktien, Stammantei-
le an Gesellschaften mit beschränkter Haftung, Genossenschaftsanteile, Partizipations-
scheine und Genussscheine (lit. b), der von einem Inländer oder von einemAusländer in
Verbindungmit einem Inländer ausgegebenenAnteile an einer kollektivenKapitalanlage
gemäss Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 über die kollektiven Kapitalanlagen (Kollektiv-
anlagengesetz, KAG; SR 951.31; lit. c) sowie der Kundenguthaben bei inländischen Ban-
ken und Sparkassen (lit. d). Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren Leistung
(Art. 10 Abs. 1 VStG). Bei kollektiven Kapitalanlagen gemäss KAG sind die Fondsleitung,
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die Investmentgesellschaft mit variablem Kapital, die Investmentgesellschaft mit festem
Kapital und die Kommanditgesellschaft steuerpflichtig (Art. 10 Abs. 2 VStG). Die steuer-
bare Leistung ist bei der Auszahlung, Überweisung, Gutschrift oder Verrechnung ohne
Rücksicht auf die Person des Gläubigers um den Steuerbetrag zu kürzen, bei Kapitaler-
trägen um 35% (Art. 13 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 14 Abs. 1 VStG).

2.2. Eine juristische Person hat Anspruch auf Rückerstattung der Verrechnungssteuer,
wenn sie bei Fälligkeit der steuerbaren Leistung ihren Sitz im Inland hatte (Art. 24 Abs. 2
VStG), die mit der Verrechnungssteuer belasteten Einkünfte ordnungsgemäss als Ertrag
verbucht hat (Art. 25 Abs. 1 VStG e contrario) und bei Fälligkeit der steuerbaren Leis-
tung das Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwerfenden Vermögenswertes
besass (Art. 21 Abs. 1 lit. a VStG). Der Antrag auf Rückerstattung muss innert drei Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die steuerbare Leistung fällig geworden ist, bei
der ESTV eingereicht werden (Art. 32 Abs. 1 VStG e contrario). Die Rückerstattung der
Verrechnungssteuer ist in allen Fällen unzulässig, in denen sie zu einer Steuerumgehung
führen würde (Art. 21 Abs. 2 VStG). Nach Art. 26 VStG hat eine kollektive Kapitalanla-
ge, welche die Verrechnungssteuer auf den Erträgen von Anteilen an einer kollektiven
Kapitalanlage gemäss KAG entrichtet (Art. 10 Abs. 2), für Rechnung der kollektiven Kapi-
talanlage Anspruch auf Rückerstattung der zu ihren Lasten abgezogenen Verrechnungs-
steuer; Art. 25 findet sinngemässe Anwendung.

2.3. Die Verrechnungssteuer bezweckt im inländischen Verhältnis in erster Linie, die
Deklaration der Erträge beweglichen Kapitalvermögens zu sichern; dem Steuerehrli-
chen wird sie zurückerstattet (sog. Sicherungszweck; vgl. BGE 136 II 525 E. 3.3.1 S. 533;
BGE 125 II 348 E. 4 S. 352 f.; je mit Hinweisen). Im Ausland steuerpflichtige Empfän-
ger der steuerbaren Erträge können die Rückerstattung der Verrechnungssteuer nur in-
soweit verlangen, als ihnen ein Doppelbesteuerungsabkommen einen entsprechenden
Anspruch einräumt (vgl. BGE 141 II 447 E. 2.2 S. 450; Urteile 2C_383/2013 vom 2. Okto-
ber 2015 E. 2.3; 2C_895/2012 vom 5. Mai 2015 E. 2.2). Die Verrechnungssteuer führt bei
diesen somit grundsätzlich – vorbehältlich eines zwischenstaatlichen Abkommens – zu
einer endgültigen, an der Quelle erhobenen steuerlichen Belastung und verfolgt inso-
fern einen direkten Fiskalzweck (vgl. BGE 141 II 447 E. 2.2 S. 450; Urteile 2C_383/2013
vom 2. Oktober 2015 E. 2.3; 2C_333/2007 / 2C_407/2007 vom 22. Februar 2008 E. 7.3, in:
RDAF 2009 II S. 162, StR 63/2008 S. 475). Auch für den inländischen Leistungsempfänger
kann die Verrechnungssteuer direkten Fiskalzweck haben, wenn diesem die Erfüllung
der materiellen Anspruchsvoraussetzungen für die Rückerstattung aberkannt wird (vgl.
MĆďĆ BĆĚĊė-BĆđĒĊđđĎ/MĆėĐĚĘ RĊĎĈč, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuer-
recht, Bundesgesetz über die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012 [nachfolgend: Kommen-
tar VStG], Vorbemerkungen N. 71).
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2.4. Kollektive Kapitalanlagen sind Vermögen, die von Anlegerinnen und Anlegern zur
gemeinschaftlichen Kapitalanlage aufgebracht und für deren Rechnung verwaltet wer-
den (Art. 7 Abs. 1 KAG). Sie können offen oder geschlossen sein (Art. 7 Abs. 2 KAG).
Offene kollektive Kapitalanlagen weisen entweder die Form des vertraglichen Anlage-
fonds oder die Form der SICAV auf (Art. 8 Abs. 1 KAG). Die Anlegerinnen und Anle-
ger haben bei diesen zulasten des Kollektivvermögens unmittelbar oder mittelbar einen
Rechtsanspruch auf Rückgabe ihrer Anteile zum Nettoinventarwert (Art. 8 Abs. 2 KAG).
Geschlossene kollektive Kapitalanlagen weisen entweder die Form der Kommanditge-
sellschaft für kollektive Kapitalanlagen oder die Form der Investmentgesellschaft mit
festem Kapital auf (Art. 9 Abs. 1 KAG). Hier haben die Anlegerinnen und Anleger zu-
lasten des Kollektivvermögens weder unmittelbar noch mittelbar einen Rechtsanspruch
auf Rückgabe ihrer Anteile zum Nettoinventarwert (Art. 9 Abs. 2 KAG). Als ausländi-
sche offene kollektive Kapitalanlagen gelten nach Art. 119 Abs. 1 KAG Vermögen, die
aufgrund eines Fondsvertrags oder eines andern Vertrags mit ähnlicher Wirkung zum
Zweck der kollektiven Kapitalanlage geäufnet wurden und von einer Fondsleitung mit
Sitz und Hauptverwaltung im Ausland verwaltet werden (lit. a), oder Gesellschaften und
ähnliche Vermögen mit Sitz und Hauptverwaltung im Ausland, deren Zweck die kollek-
tive Kapitalanlage ist und bei denen die Anlegerinnen und Anleger gegenüber der Ge-
sellschaft selbst oder einer ihr nahe stehenden Gesellschaft einen Rechtsanspruch auf
Rückzahlung ihrer Anteile zum Nettoinventarwert haben (lit. b). Als ausländische ge-
schlossene kollektive Kapitalanlagen gelten Gesellschaften und ähnliche Vermögen mit
Sitz und Hauptverwaltung im Ausland, deren Zweck die kollektive Kapitalanlage ist und
bei denen die Anlegerinnen und Anleger gegenüber der Gesellschaft selbst oder einer
ihr nahe stehenden Gesellschaft keinen Rechtsanspruch auf Rückzahlung ihrer Anteile
zum Nettoinventarwert haben (Art. 119 Abs. 2 KAG).

3.

3.1.Vorliegend ist unbestritten, dass es sich beim Fund umeinen irischen, offenen (open-
ended), vertraglichen Anlagefonds handelt. In der relevanten Periode (2006 bis 2010) be-
sass der Anlagefonds fünf bis sechs Anleger, darunter die Beschwerdegegnerin. Das Asset
Management wurde von der C.________, als Global Custodian übernommen, als Depot-
bank diente die B.________. Anlagen in Aktien von Schweizer Gesellschaften führten
zu Dividendenerträgen, die der Verrechnungssteuer unterliegen. Während die übrigen
(ausländischen) Vorsorgeeinrichtungen der X.________, die im Fund zusammengefasst
sind, die Verrechnungssteuer gestützt auf die einschlägigenDoppelbesteuerungsabkom-
men jeweils auf Antrag zurückerstattet bekommen haben, hat die ESTV die Rückerstat-
tung an die Beschwerdegegnerin verweigert. Umstritten ist somit, ob die Beschwerdegeg-
nerin gestützt auf das Verrechnungssteuergesetz Anspruch auf Rückerstattung der Ver-
rechnungssteuer auf den Schweizer Dividenden hat. Einig sind sich die Parteien (inzwi-
schen) darüber, dass zumindest gestützt auf das Ruling (vgl. Sachverhalt B) eine grund-
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sätzliche Rückerstattungsberechtigung der Beschwerdegegnerin besteht, jedoch nicht,
ob auch die weiteren Voraussetzungen gegeben sind, insbesondere der Beschwerdegeg-
nerin das Recht zur Nutzung der Vermögenswerte zukommt und sie die Vorschriften der
ordnungsgemässen Verbuchung nach Art. 25 VStG eingehalten hat.

3.2. Steuerobjekt der Verrechnungssteuer sind gemäss Art. 4 Abs. 1 VStG Erträge ver-
schiedener Kategorien von Anlagen, u.a. auch die Erträge der von einem Inländer oder
von einem Ausländer in Verbindung mit einem Inländer ausgegebenen Anteile an einer
kollektiven Kapitalanlage gemäss KAG (Art. 4 Abs. 1 lit. c VStG). Steuersubjekt ist der
Schuldner der steuerbaren Leistung (Art. 10 Abs. 1 VStG). Bei kollektiven Kapitalanla-
gen gemäss KAG ist nach Art. 10 Abs. 2 VStG (u.a.) die Fondsleitung steuerpflichtig (vgl.
schon E. 2.1).

3.2.1. Eine kollektive Kapitalanlage ist steuerlich transparent, wenn sie kein Steuersub-
jekt ist, das heisst durch den Rechtsträger der kollektiven Kapitalanlage hindurchgese-
hen wird und die steuerlich relevanten Faktoren den Anteilsinhabern zugerechnet und
dort besteuert werden (vgl. MĆėĐĚĘ WĊĎĉĒĆēē, in: Basler Kommentar, Kollektivanla-
gengesetz, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend: BSK KAG], vor Art. 1 KAG N. 398;
AđćĊėęĔ LĎĘĘĎ/BĊėēčĆėĉ HśĘĘđĎ, Rückerstattung der Verrechnungssteuer bei auslän-
dischen kollektiven Kapitalanlagenmit Schweizer Investoren, IFF Forum für Steuerrecht
2013, S. 29 ff., 31). Für die Zwecke der Einkommens- undGewinnsteuernwerden vertragli-
che Anlagefonds grundsätzlich als steuerlich transparent behandelt (SęĊċĆē
OĊĘęĊėčĊđę/MĆĚėĚĘ WĎēğĆĕ, Besteuerung kollektiver Kapitalanlagen und ihrer An-
leger [1. Teil], IFF Forum für Steuerrecht 2008, S. 266 ff., 268). Dagegen gilt in Bezug
auf die Verrechnungssteuer hinsichtlich deren Erhebung das Prinzip der Intransparenz
(vgl. TĔēĎ HĊĘĘ, Steuern kollektiver Kapitalanlagen, Die Besteuerung kollektiver Kapi-
talanlagen und deren Anleger, 2015, § 10 Rz. 9; LĎĘĘĎ/HśĘĘđĎ, a.a.O., S. 31), was sich dar-
an zeigt, dass Art. 10 Abs. 2 VStG die kollektiven Kapitalanlagen bzw. die Fondsleitung
der Verrechnungssteuerpflicht unterstellt (HĊĘĘ, kollektive Kapitalanlagen, § 10 Rz. 9).
Was die Rückerstattung der Verrechnungssteuer betrifft, gehen die Meinungen in der
Lehre auseinander. Während teilweise die Ansicht vertreten wird, dass auch diesbezüg-
lich das Prinzip der steuerlichen Intransparenz zur Anwendung kommt (vgl. SęĊċĆē
OĊĘęĊėčĊđę, BSK KAG, vor Art. 1 KAG N. 4, 35 und insb. 270), wird auch die Meinung
geäussert, die Rückerstattung sei grundsätzlich als transparent zu behandeln (vgl. LĎĘĘĎ/
HśĘĘđĎ, a.a.O., S. 29, 33 ff.; HĊĘĘ, kollektive Kapitalanlagen, § 10 Rz. 9).

3.2.2. Beim Fund handelt es sich um ein irisches Gebilde. Fraglich ist, wie dieses in
der Schweiz steuerrechtlich zu qualifizieren ist. Das Bundesgericht hat – seine frühe-
re Rechtsprechung präzisierend – festgehalten, dass dann wenn bereits das Zivilrecht
des Inkorporationsstaates die Qualifikation als juristische Person verneine, eine solche
nach Schweizer Steuerrecht ebenfalls nicht möglich sei. In den übrigen Fällen erschei-
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ne es als sachgerecht, nach einem pragmatischen Methodenmix vorzugehen, welcher
einerseits von einem Vergleich der ausländischen Gesellschaft oder Entität mit inlän-
dischen Gebilden ausgehe, dabei andererseits aber auch die steuerliche Behandlung im
Ausland als entscheidendes Element mitberücksichtige. Mit dieser Vorgehensweise lies-
sen sich Doppelbesteuerung und doppelte Nichtbesteuerung zufolge Zurechnungskon-
flikten vermeiden (Urteil 2C_894/2013 / 2C_895/2013 vom 18. September 2015 E. 3.1, in:
StE 2015 A 31.4 Nr. 21, StR 71/2016 S. 346; bestätigt in Urteil 2C_123/2014 / 2C_124/2013
vom 30. September 2015 E. 10.1, in: StR 70/2015 S. 971, RDAF 2015 II S. 563).

3.2.3. Irische CCF stellen vertragliche Anlagefonds ohne Rechtspersönlichkeit dar
(SęĊċĆēOĊĘęĊėčĊđę/MĆĚėĚĘWĎēğĆĕ, Besteuerung kollektiver Kapitalanlagen und ih-
rer Anleger [3. Teil], IFF Forum für Steuerrecht 2009, S. 115 ff., 121; OĊĘęĊėčĊđę, BSKKAG,
vor Art. 1 KAGN. 195e). Sie werden für die vorliegend betreffenden Belange in Irland steu-
erlich transparent behandelt. Die Parteien haben mit Ruling vom 21. April 2004/5. Mai
2004 die transparente Behandlung des zu errichtenden CCF (auch) für schweizerische
Steuerzwecke und für die Zwecke der schweizerischen Doppelbesteuerungsabkommen
vereinbart. Vor Bundesgericht ist nun nicht mehr umstritten, dass der Fund gemäss dem
Ruling steuerlich transparent zu behandeln ist.

Einer transparenten Behandlung des Fund widerspricht aber auch das Verrechnungs-
steuergesetz nicht: Art. 26 VStG sieht vor, dass kollektive Kapitalanlagen, die der schwei-
zerischen Verrechnungssteuerpflicht unterliegen, Anspruch auf Rückerstattung der Ver-
rechnungssteuer auf Erträgen schweizerischer kollektiver Kapitalanlagen haben. Die-
se Bestimmung wurde zusammen mit der Einführung der Verrechnungssteuerpflicht
für Ausschüttungen inländischer Anlagefonds ins Verrechnungssteuergesetz aufgenom-
men.Wie die Botschaft festhält, sollte die den Ertrag inländischerWertpapiere (vor-) be-
lastendeVerrechnungssteuer für Rechnung des Anlagefonds zurückerstattet werden, um
eine Doppelbelastung der Erträge von Vermögensanlagen in inländischenWertpapieren
zu vermeiden (Botschaft vom 18. Oktober 1963 betreffend den Entwurf zu einemBundes-
gesetz über die Verrechnungssteuer, BBl 1963 II 953, 973, 979). Die Bestimmung gewährt
daher der Fondsleitung für Rechnung des Fonds einen Anspruch auf Rückerstattung der
Verrechnungssteuer. Dieser Anspruch ist rein steuertechnisch bedingt und ändert nichts
daran, dass der Fonds selbst keine Rechtspersönlichkeit hat und nicht als Steuersubjekt
gilt (Botschaft zum VStG, BBl 1963 II 953, 978 f.). Der Gesetzgeber, der nach den damali-
gen gesetzlichen Gegebenheiten einen vertraglich konzipierten Anlagefonds vor Augen
hatte, scheint somit nicht davon ausgegangen zu sein, kollektive Kapitalanlagen für die
Zwecke der Rückerstattung der Verrechnungssteuer intransparent behandeln zu wollen
(vgl. auch LĎĘĘĎ/HśĘĘđĎ, a.a.O., S. 34). ImÜbrigen entspricht dies auch der früheren, 2007
auszugsweise publizierten Praxis der ESTV (von der diese 2011 abgewichen ist), wonach
ausländische kollektive Kapitalanlagen für die Rückerstattung der Verrechnungssteuer
als transparent galten und mangels anwendbarem Doppelbesteuerungsabkommen di-
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rekt den (inländischen) Anlegern das Recht zur Nutzung an den von den kollektiven
Kapitalanlagen erzielten Kapitalerträgen zugesprochen wurde (vgl. LĎĘĘĎ/HśĘĘđĎ, a.a.O.,
S. 32; MĆďĆ BĆĚĊė-BĆđĒĊđđĎ, Kommentar VStG, N. 15 zu Art. 21 VStG).

Angesichts des bestehenden Rulings und des Vertrauensschutzes, den dieses mit sich
bringt (vgl. BGE 141 I 161 E. 3.1 S. 164), aber auch vor dem Hintergrund sowohl der steu-
erlichen Behandlung von CCF in Irland als auch der Vorstellungen des schweizerischen
Gesetzgebers mit Bezug auf die Behandlung von vertraglichen Anlagefonds ganz grund-
sätzlich, ist vorliegend daher von der transparenten Behandlung des Fund zum Zwecke
der Rückerstattung der Verrechnungssteuer auszugehen.

3.3. Art. 21 VStG regelt die allgemeinen Voraussetzungen des Rückerstattungsanspruchs.
Danach hat ein nach den Art. 22 bis 28 VStG Berechtigter Anspruch auf Rückerstattung
der ihm vom Schuldner abgezogenen Verrechnungssteuer auf Kapitalerträge, wenn er
bei Fälligkeit der steuerbaren Leistung das Recht zurNutzung des den steuerbaren Ertrag
abwerfenden Vermögenswertes besass (Art. 21 Abs. 1 lit. a VStG). Die Bestimmung setzt
somit einerseits die Anspruchsberechtigung nach Art. 22 bis 28 VStG und andererseits
das Recht zur Nutzung voraus.

3.3.1. Vorliegend handelt es sich – in Bezug auf den Rückerstattungsanspruch – unbe-
strittenermassen um ein rein inländisches Verhältnis: Die Beschwerdegegnerin ist eine
Personalvorsorgestiftung nach schweizerischem Recht mit Sitz in der Schweiz. Als In-
länderin ist sie gestützt auf Art. 21 i.V.m. Art. 24 Abs. 2 VStG grundsätzlich berechtigt,
die Rückerstattung der Verrechnungssteuer auf Erträge aus Schweizer Anlagen zu ver-
langen, sofern die weiteren Voraussetzungen erfüllt sind. Zu prüfen ist zunächst, ob ihr
das Recht zur Nutzung zukommt.

3.3.2. Nach der Rechtsprechung ist unter dem «Recht zur Nutzung» («droit de jouis-
sance», «diritto di godimento») im Sinne vonArt. 21 Abs. 1 lit. a VStG nicht nur das Eigen-
tum am Vermögenswert (Stammrecht) zu verstehen, sondern auch der – eventuell bloss
obligatorische – Anspruch auf den Ertrag (Dividenden, Zinsen), den der betreffende Ver-
mögenswert abwirft (BGE 141 II 447 E. 5.2 f. S. 458; Urteile 2A.361/1991 vom 18. Mai 1993
E. 4a; A.134/1983 vom 25. Januar 1985 E. 4b in: ASA 54 S. 386; zur geschichtlichen Entwick-
lung: W. RĔćĊėę PċĚēĉ/BĊėēčĆėĉ ZĜĆčđĊē, Die eidgenössische Verrechnungssteuer,
2. Teil, 1985, Art. 21 Rz. 2.19; HĆēĘ PĊęĊėHĔĈčėĊĚęĊēĊė, Die Eidgenössischen Stempel-
abgaben und die Verrechnungssteuer, 2013, Teil II Rz. 1453 ff.). Gleichzeitig besteht ein
Recht zur Nutzung nur für denjenigen, der an den betreffenden Vermögenswerten effek-
tiv nutzungsberechtigt ist (vgl. Urteil A.200/1978 vom 23. Februar 1979 E. 2, in: ASA 48
S. 267), das heisst den Nettoertrag beziehen und behalten kann (vgl. Urteile vom 6. Fe-
bruar 1970 E. 5, in: ASA 39 S. 383; 2A.361/1991 vom 18. Mai 1993 E. 4b, in: ASA 62 S. 705).
Eine solche Auslegung entspricht dem allgemeinen Sprachgebrauch, wonach derjenige
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den Nutzen einer Sache hat, dem daraus auch der Ertrag zukommt (vgl. zum Ganzen
Urteil 2C_383/2013 vom 2. Oktober 2015 E. 3.1; vgl. auch BĆĚĊė-BĆđĒĊđđĎ, Kommentar
VStG, N. 7 ff., insb. 12 und 17 zu Art. 21 VStG; TčĔĒĆĘ JĆĚĘĘĎ/CĔĘęĆēęĊ GčĎĊđĒĊęęĎ/
MĆėĐĚĘ PċĎėęĊė, Allgemeiner Überblick über die Rückerstattung der eidg. Verrech-
nungssteuer, StR 67/2012, S. 645 ff., 657 f.).

3.3.3. Die ESTV bringt vor, Art. 26 VStG stelle insofern einen Ausnahmefall dar, als
er nicht nur die Anspruchsberechtigung regle, sondern auch das Recht zur Nutzung
mitumfasse. Die Bestimmung sei u.a. eingeführt worden, um zu ermöglichen, dass im
schweizerischen Binnenverhältnis überhaupt jemand die Rückerstattung der Verrech-
nungssteuer geltend machen könne. Die kollektive Kapitalanlage würde ohne Art. 26
VStG definitionsgemäss das Recht zur Nutzung nicht besitzen, der Anleger selber – zu-
mindest soweit es sich dabei umeine juristische Person handle – hätte zwar das Recht zur
Nutzung, könnte die Erträge jedoch nicht ordnungsgemäss nachArt. 25 VStG verbuchen.
Werde dem Verständnis der ESTV gefolgt, sei das Risiko, dass eine missbräuchliche oder
insbesondere eine mehrfache Rückerstattung nicht erkannt werde, wesentlich geringer
als bei der vorinstanzlichenAuslegung. Art. 26 VStG räume der kollektivenKapitalanlage
somit nicht nur die Anspruchsberechtigung für die Rückerstattung der Verrechnungs-
steuer ein, sondern weise dieser zugleich das Recht zur Nutzung zu. E contrario komme
der Beschwerdegegnerin das Recht zur Nutzung nicht zu, weshalb ihr schon deshalb der
Anspruch auf Rückerstattung der Verrechnungssteuer zu verweigern sei.

3.3.4. Art. 26 VStG erweist sich im vorliegenden Fall insoweit nicht als einschlägig, als
sich diese Bestimmung grundsätzlich nur auf die Rückerstattungsberechtigung inländi-
scher kollektiver Kapitalanlagen bezieht. Denn die Rückerstattung der Verrechnungs-
steuer gestützt auf das Verrechnungssteuergesetz kommt nur für Inländer im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 VStG in Frage. Nur diese sind nach Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 lit. c
VStG steuerpflichtig. Die Rückerstattung der Verrechnungssteuer auf Erträgen inländi-
scher Anlagen im internationalen Verhältnis richtet sich nach dem jeweils anwendba-
ren Doppelbesteuerungsabkommen. Für die Einkommens- und Gewinnsteuern transpa-
rente kollektive Kapitalanlagen gelten DBA-rechtlich allerdings nicht als ansässige Per-
sonen und fallen damit nicht in den persönlichen Geltungsbereich eines Abkommens
(LĎĘĘĎ/HśĘĘđĎ, a.a.O., S. 32). Die Schweiz hat zwar mit einigen Staaten Vereinbarun-
gen abgeschlossen, welche einer kollektiven Kapitalanlage die vollständige oder teilweise
Rückerstattung der auf Dividenden und Zinsen erhobenen Verrechnungssteuer für die
im jeweiligen Vertragsstaat ansässigen Anteilsinhaber ermöglicht. Irland gehört jedoch
nicht dazu (vgl. OĊĘęĊėčĊđę, BSK KAG, vor Art. 1 KAG N. 339 f.).

Vorliegend entscheidend ist vielmehr, dass der Fund betreffend die Rückerstattung der
Verrechnungssteuer steuerlich transparent zu behandeln ist. Er bildet daher nicht ei-
genständiges Steuersubjekt, sondern es wird durch ihn «hindurchgesehen» und die für
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die Steuerzwecke relevanten Faktoren werden bei der Beschwerdegegnerin erhoben und
dort besteuert. Die Erträge, welche die schweizerischenVermögenswerte abwerfen, kom-
men effektiv der Beschwerdegegnerin zu; sie besitzt das Recht zur Nutzung an diesen.
Die Auffassung der ESTV, wonach Art. 26 VStG der kollektiven Kapitalanlage nebst der
Anspruchsberechtigung auch das Recht zur Nutzung zuweise, Letzteres damit der An-
legerin nicht zukommen könne, lässt sich – abgesehen davon, dass sich ein solches Ver-
ständnis weder dem Wortlaut der Bestimmung noch der Gesetzessystematik entneh-
men lässt (zur gesetzgeberischen Intention vgl. bereits E. 3.2.3) – nicht mit dem Grund-
satz der Transparenz vereinbaren. Damit bliebe es den – an sich nutzungsberechtigten
– inländischen Anteilsinhabern ausländischer kollektiver Kapitalanlagen in jedem Fall
verwehrt, eine Verrechnungssteuerrückerstattung geltend zu machen. Dies stünde im
Übrigen auch nicht im Einklang mit einem zeitgemässen Verständnis von Art. 26 VStG:
Aus Praktikabilitätsgründen soll der Fonds selbst die Rückerstattung der Verrechnungs-
steuer verlangen können und nicht die einzelnen Anteilseigner. Der Rückerstattungsan-
spruch gestützt auf Art. 26 VStG wird insofern als Ausnahme des in Art. 21 Abs. 1 lit. a
VStG verankerten Grundsatzes gesehen, wonach rückerstattungsberechtigt ist, wer bei
Fälligkeit der steuerbaren Leistung das Recht zur Nutzung des betreffenden Vermögens-
wertes besessen hat (vgl. OĊĘęĊėčĊđę, BSK KAG, vor Art. 1 KAGN. 274; HĊĘĘ/SĈčĊėėĊė,
Kommentar VStG, N. 3 zu Art. 26 VStG; LĎĘĘĎ/HśĘĘđĎ, a.a.O., S. 37). Vorliegend steht so-
mit der Beschwerdegegnerin das Recht zur Nutzung im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit. a
VStG – entgegen dem Vorbringen der ESTV – zu.

3.4. Die ESTV wendet gegen einen Anspruch der Beschwerdegegnerin auf Rückerstat-
tung der Verrechnungssteuer weiter ein, diese vermöge sich nicht auf ein Treuhandver-
hältnis zu berufen, das für die Belange der Verrechnungssteuerrückerstattung zu be-
achten sei. Es bestehe kein Vertrag, der die Anforderungen des einschlägigenMerkblatts
vom Oktober 1967, Nachdruck 1993, betreffend Treuhandverhältnisse (S-02.107[9.93])
erfülle.Weder lägen ein schriftlicher Treuhandvertrag und die Kaufs- oder Liberierungs-
abrechnungen für die entsprechenden Schweizer Aktien vor noch seien die streitbetrof-
fenen Aktien und Erträge in den buchhalterischen Aufzeichnungen des Fund explizit als
Treugut gekennzeichnet worden.

3.4.1. Gemäss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann für den Anspruch auf Rück-
erstattung nicht darauf abgestellt werden, dass keine formelle Treuhandschaft zwischen
dem ausländischen Geldgeber und dem «Darlehensnehmer» bestanden hat. Entschei-
dend ist gemäss Art. 21 Abs. 1 lit. a VStG, ob der die Rückerstattung beanspruchende
Leistungsempfänger effektiv das Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwer-
fenden Vermögenswertes besessen hat (Urteil A.200/1978 vom 23. Februar 1979 E. 2, in:
ASA 48 S. 267).
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3.4.2. Gemäss Art. 61 der Verordnung vom 19. Dezember 1966 über die Verrechnungs-
steuer (Verrechnungssteuerverordnung, VStV; SR 642.211) kommt bei Treuhandverhält-
nissen dem Treugeber das relevante Nutzungsrecht zu. In der Lehre wird auch dies mit
der konsequenten Anwendung des Transparenzgrundsatzes begründet. Dies führe mit
Bezug auf kollektive Kapitalanlagen zum Ergebnis, das Recht zur Nutzung dem Inves-
tor der transparent behandelten ausländischen kollektiven Kapitalanlage zuzusprechen
(vgl. BĆĚĊė-BĆđĒĊđđĎ, Kommentar VStG, N. 15 zu Art. 21 VStG). Im Übrigen lässt sich
dem (steuertechnisch bedingten) Rückerstattungsanspruch zur Frage der Treuhandkon-
struktion nichts entnehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass das Verrechnungs-
steuergesetz Treuhandverhältnisse durchaus anerkennt (vgl. Art. 61 Abs. 1 VStV). Einem
schweizerischenAnleger einer ausländischen kollektivenKapitalanlage steht daher dann
ein anteilsmässiger Rückerstattungsanspruch zu, wenn das Verhältnis zwischen den An-
teilsinhabern und der Fondsleitung fiduziarischer Natur ist – was bei Anlagefonds auf
vertraglicher Grundlage der Fall ist – und der Fonds selber nicht berechtigt ist, die Ver-
rechnungssteuer zurückzufordern (vgl. TĔēĎ HĊĘĘ, Die Besteuerung der Anlagefonds
und der anlagefondsähnlichen Instrumente sowie deren Anteilsinhaber in der Schweiz,
2001, S. 485 ff.). HĊĘĘ folgert daraus zu Recht, dass, wenn Anteilsinhaber nachwiesen,
wie viele Anteile am Ende des Geschäftsjahres des Anlagefonds im Umlauf gewesen sei-
en, wann sie ihre Anteile gekauft hätten und wann jeder einzelne Titel des betreffenden
Anlagefonds fällig geworden sei, die Rückerstattung – sofern es sich nicht um vernach-
lässigbare Beträge handle – zulässig sein müsse (HĊĘĘ, Anlagefonds, S. 488).

3.4.3.Auch für den vorliegenden Fall muss es somit genügen, dass die Beschwerdegegne-
rin effektiv Nutzungsberechtigte der die steuerbaren Erträge abwerfenden Vermögens-
werte ist. Der Anspruch auf Rückerstattung scheitert nicht am Fehlen eines formellen
Treuhandverhältnisses im Sinne des von der ESTV genannten Merkblatts.

3.5.Mit der überwiegenden Lehrmeinung ist die Rückerstattung der Verrechnungssteuer
einer transparent besteuerten ausländischen kollektiven Kapitalanlage, die schweizeri-
sche Wertpapiere hält, den schweizerischen Anlegern zu gewähren, sofern die auslän-
dische kollektive Kapitalanlage selbst oder stellvertretend (siehe dazu HĊĘĘ/SĈčĊėėĊė,
Kommentar VStG, N. 30 zu Art. 26 VStG) nicht rückerstattungsberechtigt ist (vgl.
RĔđĆēĉ A. PċĎĘęĊė, Rückerstattung der Verrechnungssteuer an inländische Investoren
transparenter ausländischer kollektiver Kapitalanlagen, IFF Forum für Steuerrecht 2013,
S. 19 ff., 23 f.; BĆĚĊė-BĆđĒĊđđĎ, Kommentar VStG, N. 15 zu Art. 21 VStG; HĊĘĘ, Anlage-
fonds, S. 485 ff.; OĊĘęĊėčĊđę, BSK KAG, vor Art. 1 KAG N. 342). Dies führt im Ergebnis –
anders als es die Praxis der ESTV vorsieht – dazu, dass nicht nur ausländische Anleger ge-
stützt auf ein allfälliges Doppelbesteuerungsabkommen die Verrechnungssteuer (ganz
oder teilweise) zurückverlangen können, sondern auch die in der Schweiz ansässigen.
Eine Ungleichbehandlung der schweizerischen Anteilsinhaber gegenüber den ausländi-
schen lässt sich damit verhindern. Gleichzeitig wird auf dieseWeise auch dem primären
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Zweck der Verrechnungssteuer im inländischen Verhältnis, der Sicherung der Steuerde-
klaration, Rechnung getragen.

4.

Zu prüfen ist weiter, ob die Beschwerdegegnerin die Vermögenserträge ordnungsgemäss
im Sinne von Art. 25 VStG verbucht hat.

4.1. Die ESTV macht in diesem Zusammenhang geltend, die Beschwerdegegnerin habe,
indem sie nicht die Aktien selbst, sondern nur den Wert des Fund und dessen Ertrag in
Form von einer Wertsteigerung verbucht habe, nicht den korrekten Vorgang verbucht.
Selbst wenn dieWertsteigerung des Fund der Summe der weltweit erzielten, somit auch
der schweizerischen Dividenden betragsmässig entsprechen würde, würde dies nichts
daran ändern, dass der Anteil am Fund nicht dasselbe sei wie die durch diesen gehal-
tenen Aktien und die Wertsteigerung des Fund nicht dasselbe wie der aus den Aktien
fliessende Ertrag. Die Aufzeichnungen der kollektiven Kapitalanlage könnten höchstens
als Beleg im Sinne von Art. 48 VStG dienen, dürften aber nicht als Bestandteil der Buch-
haltung ihrer Anleger qualifiziert werden. Buchhalterisch sei es nicht möglich, dass die
Beschwerdegegnerin die vom Fund vereinnahmten Erträge zeitgleich auch in ihren Bü-
chern erfasse und damit die handelsrechtlich geforderte periodengerechte Verbuchung
vornehme. Ein Ertrag dürfe erst dann buchhalterisch erfasst werden, wenn er dem Emp-
fänger effektiv zugeflossen sei oder zumindest ein durchsetzbarer Anspruch darauf be-
stehe. Da die Ausschüttung der Erträge grundsätzlich in einem ersten Schritt an den
Fund und nicht die Beschwerdegegnerin gehe, fliesse dieser erst nach Erstellung des
Jahresabschlusses des Fund überhaupt etwas zu. Ein weiterer Grund für die Nichtaus-
tauschbarkeit von den an den Fund ausgeschütteten Erträgen und der entsprechenden
Erhöhung des Nettoinventarwerts des Fondsanteils sei, dass bei dieser Art der Verbu-
chung der Nettoinventarwert aufgrund allfälliger Kurseinbussen nicht zwangsläufig bei
jeder Ausschüttung erhöht werde. Die Beträge der Erträge stimmten auch in keinerWei-
se mit jenen überein, welche die Beschwerdegegnerin letztlich als Veränderung des Net-
toinventarwerts ihres Anteils verbucht habe, da sie diese um beträchtliche Verwaltungs-
kosten reduziert habe. Bis auf wenige Zufallsfälle würden sich somit die an den Fund
ausbezahlten Erträge und die Veränderung des Nettoinventarwerts gar nicht decken.

4.2. Die Beschwerdegegnerin bringt dagegen vor, im Merkblatt «Verbuchung der ver-
rechnungssteuerbelasteten Einkünfte als Ertrag bei doppelter Buchhaltung» (Merkblatt
S-02.104; nachfolgendMerkblatt) halte die ESTV fest, wie demErfordernis der ordnungs-
gemässen Verbuchung Genüge getan werde, nämlich indem die Einkünfte auf einem Er-
tragskonto netto und der Betrag der Verrechnungssteuer im Zeitpunkt der Rückerstat-
tung der Ertragsrechnung gutgeschrieben würden. Wie sie im vorinstanzlichen Verfah-
ren nachgewiesen habe, habe sie sämtliche Voraussetzungen erfüllt, die das Verrech-
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nungssteuergesetz, die Praxis der ESTV gemäss Merkblatt sowie die Vorinstanz an die
ordnungsgemässe Verbuchung im Sinne von Art. 25 VStG stellen würden: Die mit der
Verrechnungssteuer belasteten Nettodividenden würden im Jahr ihrer Fälligkeit als Er-
trag im Haben des Erfolgsrechnungskontos 4361.01 Income Aktien erfasst und gleichzei-
tig erfolge eine Zunahme des Aktivkontos 1402.00 Aktien, da die Nettodividenden ge-
mäss den Instruktionen der Beschwerdegegnerin umgehend reinvestiert würden. Glei-
chermassen werde der Betrag der Verrechnungssteuer im Jahr der Rückerstattung (d.h.
zum Zeitpunkt des Erhalts der Abschlagsrückerstattungen bzw. des verbleibenden Rück-
erstattungsbetrages) im Haben des Erfolgsrechnungskontos 4361.01 Income Aktien er-
fasst und es erfolge wiederum gleichzeitig eine Zunahme des Aktivkontos 1402.00 Akti-
en.

4.3. Gemäss Art. 25 Abs. 1 VStG verwirken juristische Personen, Handelsgesellschaften
ohne juristische Persönlichkeit und ausländische Unternehmen mit inländischer Be-
triebsstätte, welche die mit der Verrechnungssteuer belasteten Einkünfte nicht
ordnungsgemäss als Ertrag verbuchen, den Anspruch auf Rückerstattung der von die-
sen Einkünften abgezogenen Verrechnungssteuer. Dahinter steht der Sicherungsgedan-
ke; werden Einkünfte und Vermögen nicht ordnungsgemäss verbucht, soll die Verrech-
nungssteuer zu einer definitiven Ertragssteuer werden und als Defraudantensteuer die
Steuerpflichtigen definitiv treffen (BĊėēčĆėĉ ZĜĆčđĊē, Kommentar VStG, N. 1 zu
Art. 25 VStG; PċĚēĉ/ZĜĆčđĊē, a.a.O., Art. 25 Rz. 1). Alle genannten Anspruchsberech-
tigten müssen die Voraussetzungen der Verbuchungsklausel erfüllen, unabhängig da-
von, ob sie wegen Gemeinnützigkeit oder aus einem anderen Grund von den direkten
Steuern befreit sind. Die Verbuchungsklausel hat auch in solchen Fällen ihren Sinn: Sie
gewährleistet die gesetzmässige Besteuerung, ermöglicht oder erleichtert die Prüfung,
ob die Voraussetzungen der Befreiung von den direkten Steuern erfüllt sind und steu-
ert der Gefahr entgegen, dass die Vorschriften des Verrechnungssteuergesetzes über die
Anspruchsberechtigung (Recht zur Nutzung, Wohnsitz) umgangen werden (ZĜĆčđĊē,
Kommentar VStG, N. 5 zu Art. 25 VStG; PċĚēĉ/ZĜĆčđĊē, a.a.O., Art. 25 Rz. 2). Art. 25
VStG findet auf kollektive Kapitalanlagen sinngemässe Anwendung (Art. 26 VStG).

4.3.1. Weder das Verrechnungssteuergesetz noch die Verrechnungssteuerverordnung
äussern sich dazu, was unter einer ordnungsgemässen Verbuchung zu verstehen ist. Der
Begriff ist durch Auslegung zu ermitteln, wobei Sinn und Zweck von Art. 25 VStG beson-
ders zu berücksichtigen ist: Die Bestimmung dient primär dem Sicherungszweck (E. 2.3
und 4.3); die Rückerstattungsberechtigten sind angehalten, ihre (verrechnungssteuer-
belasteten) Einkünfte und entsprechenden Vermögenswerte zu deklarieren, wollen sie
nichtmit der Verrechnungssteuer belastet bleiben. Art. 25 VStG stellt damit eine zentrale
Nahtstelle zwischen Verrechnungssteuerrecht und Recht der direkten Steuern von Bund
und Kantonen dar (ZĜĆčđĊē, Kommentar VStG, N. 7 zu Art. 25 VStG; PċĚēĉ/ZĜĆčđĊē,
a.a.O., Art. 25 Rz. 5). Daraus wird in der Lehre geschlossen, dass der Rückerstattungsan-
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trag – bei Vorliegen der übrigen Voraussetzungen – immer dann gewährt werden müsse,
wenn die Verbuchung nachgewiesen sei (ZĜĆčđĊē, Kommentar VStG, N. 7 zu Art. 25
VStG). Art. 25 Abs. 1 VStG dürfe keine Buchung erforderlich machen, die handelsrecht-
lich unzulässig sei. Allenfalls seien gutgeschriebene Gewinne über die Steuerbilanz zu
buchen, was dem Erfordernis der Bestimmung genügen müsse (OĊĘęĊėčĊđę, BSK KAG,
vor Art. 1 KAG N. 247). Grundsätzlich sind dabei die für die konkrete Gesellschaft ein-
schlägigen Regeln der Buchhaltung mitzuberücksichtigen, das heisst insbesondere die
Art. 957 ff. OR (vorliegend in der bis zum 31. Dezember 2012 geltenden Fassung; vgl.
ZĜĆčđĊē, Kommentar VStG, N. 7 zu Art. 25 VStG; siehe auch Art. 83a ZGB). Für Perso-
nalvorsorgeeinrichtungen gelten hinsichtlich Rechnungswesen und Rechnungslegung
zudem besondere Vorschriften gemäss der Verordnung vom 18. April 1984 über die be-
rufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1).

4.3.2. Unter dem Titel «Ordnungsmässigkeit» sind nach Art. 47 BVV 2 Vorsorgeeinrich-
tungen für die Erstellung der Jahresrechnung verantwortlich. Diese besteht aus der Bi-
lanz, der Betriebsrechnung und dem Anhang (Abs. 1). Sie ist nach den Fachempfehlun-
gen zur Rechnungslegung Swiss GAAP FER 26 in der Fassung vom 1. Januar 2004 (für
den vorliegenden Fall) aufzustellen und zu gliedern (Abs. 2). Insbesondere die Aktiven
und die Passiven sind nach den Fachempfehlungen zur Rechnungslegung Swiss GAAP
FER 26 zu bewerten (Art. 48 BVV 2). Art. 48a BVV 2 hält fest, welche Kosten als Verwal-
tungskosten auszuweisen sind.

4.3.3. Entsprechend den gesetzlichen Verweisen in der BVV 2 haben alle Vorsorgeein-
richtungen, die unter das BVG fallen, den Rechnungslegungsstandard Swiss GAAP FER
26 anzuwenden (CĆėđ HĊđćđĎēČ, Personalvorsorge und BVG, 8. Aufl. 2006, S. 492). Die
Swiss GAAP FER 26 umfassen in den Ziff. 2 bis 5 die Bewertungsgrundsätze (Abschluss,
Aktiven, Passiven, Offenlegung) und in den Ziff. 6 bis 9 die Darstellung der Jahresrech-
nung (als Ganzes, Darstellung der Bilanz, Darstellung der Betriebsrechnung, Anhang).
Als übergeordneter Grundsatz gilt, dass die Jahresrechnung ein den tatsächlichen Ver-
hältnissen entsprechendes Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage («true and fair
view») zu vermitteln hat (PĆĘĈĆđ WĞĊė, Rechnungslegung nach Swiss GAAP FER 26:
Verbesserte Aussagekraft der Jahresrechnungen von Vorsorgeeinrichtungen?, in: Wyer/
Boldi/Kocher/Zeugin/Leutert, Rechnungslegung und Controlling für Pensionskassen
und klassische Stiftungen, 2008, S. 7 ff., 16). Der Rechnungslegungsstandard wurde vor
allem zur Schaffung von mehr Transparenz in der Rechnungslegung von Vorsorgeein-
richtungen beschlossen (vgl. WĞĊė, a.a.O., S. 15, 24; RĔđĆēĉ SĆĚęĊė, Rechnungslegung
von Personalvorsorgeeinrichtungen, Swiss GAAP FER 26 sorgt für zeitgemässe Trans-
parenz, Der Schweizer Treuhänder, 2008, S. 352 ff.; siehe auch BGE 140 V 420 E. 4.2.1
S. 426).
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4.3.4. Damit ihr die Rückerstattung der Verrechnungssteuer gewährt werden kann, hat
die kollektive Kapitalanlage der ESTVdie erforderlichen Informationen – eine Bescheini-
gung, welche die abgezogene Verrechnungssteuer pro Anteilschein zum jeweiligen Fäl-
ligkeitszeitpunkt nachweist – zu liefern (HĊĘĘ/SĈčĊėėĊė, Kommentar VStG, N. 30 zu
Art. 26 VStG; LĎĘĘĎ/HśĘĘđĎ, a.a.O., S. 37; HĊĘĘ, Anlagefonds, S. 487 f.; PċĎĘęĊė, a.a.O.,
S. 26). Die Bescheinigungmuss es der ESTV ermöglichen, denAntrag zu prüfen und Fälle
missbräuchlicher odermehrfacher Rückerstattung zu erkennen. Die formellen Erforder-
nisse dürfen freilich nicht so hoch angesetzt werden, dass dem steuerehrlichen Anleger
die Rückerstattung von vornherein verwehrt bleibt. Dies wäre mit dem
Sicherungscharakter der Verrechnungssteuer nicht zu vereinbaren (LĎĘĘĎ/HśĘĘđĎ, a.a.O.,
S. 38).

4.4.Die Vorinstanz hat den – von den Parteien an sich nicht bestrittenen – Buchungsvor-
gang ausführlich anhand eines zufällig ausgewählten Beispiels dargestellt. Sie gelangte
zum Ergebnis, dass betreffend die überprüften Aktien sowohl der Nettoertrag als auch
die zurückerstattete Verrechnungssteuer vollständig in den Income Journals verbucht
worden seien und zwar jeweils im Zeitraum, in dem sie eingegangen waren. Diese Vor-
gehensweise entspreche der Nettomethode, die gemäss Merkblatt der ESTV zulässig
sei (E. 3.5 ff. des angefochtenen Entscheids). Weiter prüfte sie, ob die Beträge auch in
der Buchhaltung der Beschwerdegegnerin selbst verbucht worden waren (E. 3.6 ff.). Sie
kam zum Schluss und legte mit Graphiken dar, dass bei den in den Buchungsunterlagen
vorhandenen Zahlen ersichtlich werde, woher sie stammten. Nettoertrag und Verrech-
nungssteuerrückerstattung seien somit unter Berücksichtigung der Währungsdifferen-
zen vollständig verbucht worden (E. 3.6.4 f.).

4.5.

4.5.1. Den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen zufolge sind sowohl die Net-
toerträge der von ihr ausgewählten und überprüften Aktien als auch die auf diese ent-
fallende Verrechnungssteuer vollständig in den Income Journals verbucht worden. Dies
wird von der ESTV nicht grundsätzlich bestritten. Auch macht sie nicht geltend, dass
die Buchhaltung als solche nicht nachvollziehbar, unvollständig oder unverständlich
wäre. Im vorliegenden Fall bezweckt die ordnungsgemässe Verbuchung in erster Linie,
die richtige Besteuerung zu ermöglichen, so dass den Anspruchsberechtigten die Ver-
rechnungssteuer in der ihnen zustehenden Höhe zurückerstattet werden kann. Dem
regelmässig der Verrechnungssteuer innewohnenden Sicherungscharakter kommt da-
gegen nur untergeordnete Bedeutung zu, zumal die Beschwerdegegnerin ohnehin von
der Entrichtung direkter Steuern des Bundes und des Kantons befreit ist. Entscheidend
ist aber, der Gefahr der Umgehung von Vorschriften des Verrechnungssteuergesetzes,
beispielsweise durch eine Steuerumgehung, begegnen zu können (vgl. E. 4.3). Um dies
zu verhindern, ist erforderlich, dass die Verbuchungen richtig und nachvollziehbar er-
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folgen. Zwar ist – in den Worten der Vorinstanz – nicht von der Hand zu weisen, dass
die Art der Verbuchung, wie sie die Beschwerdegegnerin anwendet, hohe Anforderun-
gen an die Nachvollziehbarkeit stellt; es sind jeweils mehrere Belege aus verschiedenen
Jahren zu berücksichtigen, um feststellen zu können, ob die entsprechenden Beträge
verbucht wurden. Auch nannte es die Vorinstanz als bezeichnend, dass im Rahmen des
Instruktionsverfahrens ein mehrfacher Schriftenwechsel durchgeführt werden musste,
in dessen Verlauf die Beschwerdegegnerin ihre Verbuchung immer detaillierter erklärte.
Die Verbuchung kann damit sicherlich nicht als anschaulich und zugänglich bezeich-
net werden. Wie gesehen, konnte sie aber von der Vorinstanz nachvollzogen und an-
hand eines zufällig ausgewählten Beispiels überprüft werden. Der Wertschriftenertrag
und die zurückerstattete Verrechnungssteuer sind in der Buchhaltung enthalten. Zu-
dem stellt der Global Custodian regelmässig Bescheinigungen über die ausgeschütteten
Dividenden und die darauf erhobenen Verrechnungssteuern aus. Darin sind den Fest-
stellungen der Vorinstanz zufolge die Aktien jeder einzelnen Gesellschaft – «valorweise»
– verzeichnet und die genauen Zahlen festgehalten. Die Unterlagen der Beschwerdegeg-
nerin und des Fonds zusammen ergeben, dass die Erträge aus den Wertschriften sowie
die zurückerstatteten Beträge der Verrechnungssteuer erfolgswirksam verbucht worden
sind. Damit ist sichergestellt, dass der Beschwerdegegnerin keine höhere Verrechnungs-
steuer zurückerstattet wird, als sie entrichtet hat. Die Art der Verbuchung erfüllt somit
den Zweck, die Rückerstattung der Verrechnungssteuer sowohl an die tatsächlich An-
spruchsberechtigte als auch im korrekten Umfang zu ermöglichen. Gleichzeitig ermög-
licht sie der ESTV – was von dieser nicht bestritten wird –, Fälle missbräuchlicher oder
mehrfacher Rückerstattung zu erkennen und sicherzustellen, dass keine Steuerumge-
hung vorliegt.

4.5.2.Weiter kommt vorliegend hinzu, dass die Wertpapiere im Fund gehalten und die
Erträge an diesen ausgeschüttet werden. Von diesem werden sie für die Beschwerdegeg-
nerin reinvestiert. Auch weil der Fund, wie gesehen (vgl. E. 3.2.3), steuerlich transparent
zu behandeln ist, muss es ausreichen, wenn sich die ordnungsgemässe Verbuchung aus
den Unterlagen der Beschwerdegegnerin und des Global Custodian zusammen ergeben.
Voraussetzung ist, dass die Beschwerdegegnerin ihre Anteile am Fonds ebenfalls ord-
nungsgemäss verbucht hat. Deren Jahresrechnungen für die betreffenden Jahre wurden
von der Revisionsstelle geprüft und offenbar als vorschriftsgemäss bestätigt.

4.5.3. Was den Einwand der Verletzung des Periodizitätsprinzips betrifft, legt die Be-
schwerdegegnerin dar, die streitbetroffenen Erträge würden ihr nicht erst nach Jahres-
abschluss des Fund zufliessen, sondern seien in regelmässigen Abständen, in gewissen
Jahren alle zwei Wochen, ausbezahlt worden. Es treffe somit nicht zu, dass ihr im Zeit-
punkt der Ausschüttung nichts zufliesse und sie infolge des Grundsatzes der Vorsicht
noch nichts verbuchen könne. Ihr stehe vertraglich ein Anspruch auf sämtliche Erträge
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zu und zwar bereits zum Zeitpunkt, indem diese anfielen. Der Einwand der ESTV führt
somit nicht weiter.

4.5.4.Die Ausführungen der Vorinstanz sind damit insgesamt nicht zu beanstanden und
stehen im Einklang mit der Forderung, die formellen Erfordernisse nicht so hoch anzu-
setzen, dass dem steuerehrlichen Anleger die Rückerstattung von vornherein verwehrt
bleibt (vgl. E. 4.3.4). Würde dagegen der ESTV gefolgt, wäre die Beschwerdegegnerin
als Anlegerin des Fund gar nicht in der Lage, den Ertrag, der an diesen ausgeschüt-
tet wird, handelsrechtlich ordnungsgemäss zu verbuchen, da sie nicht nur den Ertrag,
sondern auch die diesen abwerfende Wertschrift in der Buchhaltung aufführen müss-
te. Damit würde der nutzungsberechtigten Beschwerdegegnerin die Rückerstattung der
Verrechnungssteuer letztlich verunmöglicht. Dies lässt sich gerade nicht mit dem Sinn
und Zweck der Verbuchungsklausel vereinbaren. Vielmehrmuss es für den vorliegenden
Fall genügen, dass sie den Wert ihres Fondsanteils verbucht und im Weiteren die Bele-
ge und Aufzeichnungen des Global Custodian eingereicht hat. Die Vorinstanz hat den
Rückerstattungsanspruch der Beschwerdegegnerin damit zu Recht bejaht.

4.6. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegründet und ist abzuwei-
sen.

5.

…
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