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Abstract: In einer umfangreichen Benutzerstudie wird juris, die größte juristische Da­
tenbank in Deutschland, die auf einem .,klassischen" Booleschen Retrieval­
modell beruht, mit einer anderen juristischen Datenbank, der statistische Re­
trievalverfahren zugrunde liegen, verglichen. Dabei zeigt sich zum einen, 
daß sich das in der einschlägigen Literatur viel zitierte Phänomen der ,,Mate­
rialflut" (große Ergebnismengen) empirisch nicht in dem angenommenen 
Ausmaß nachweisen läßt. Zum anderen ergibt der Vergleich, daß die auf ei­
nem statistischen Retrievalmodell beruhende Datenbank eine höhere Wie­
dergewinnungsrate von relevanten Dokumenten erreicht. 

1. Einleitung 
Der folgende Beitrag" befaßt sich mit der Frage, wie gut die Ergebnis­

se von Recherchen in Rechtsinformationssystemen sind. Es handelt sich 
dabei um ein Problem der empirischen Evaluierung von Informationssy­
stemen. 

Im Vordergrund steht die Evaluierung vonjuris, die nach wie vor die 
größte und wichtigste Online-Datenbank flir Juristen in Deutschland ist. 1 

Der Beitrag beruht auf wissenschaftlichen Arbeiten der Verfasserin, die im Rahmen 
ihrer früheren Tätigkeit an der Juristischen Fakultät der Universität Regensburg ent­
standen sind. 
1 Juris - Akronym für Juristisches Informationssystem - ist die einzige Online­
Datenbank in der Bundesrepublik Deutschland, die sich auf das gesamte deutsche 
Recht bezieht; Möllers, Die juristische Recherche in Bibliotheken und mit neuen In­
forrnationstechnologien, JuS 2000, S.l203 (S. 1205). Siehe auch Berkemann, Juris als 
öffentlich-rechtlich "beliehener Unternehmer". Geschichte, Funktion und Status der 
zentralen Rechtsprechungsdatenbank, Verwaltungs-Archiv 87 (1996), S. 362 f.; Bör-
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In einem weiteren Schritt wird juris mit einer anderen Datenbank vergli­
chen, die derzeit von einem deutschen Recherchedienst, der COMPLEX 
GmbH2, verwendet wird und die im Gegensatz zum klassischen Boole­
schen Retrievalmodell, das juris zugrunde liegt, statistische Retrievalver­
fahren nutzt. 

2. Evaluierung juristischer Informationssysteme 
Bislang liegen im Bereich der Evaluierung von juristischen Informati­

onssystemen nur wenige empirische Untersuchungen vor. In erster Linie 
wird über die Leistungsfähigkeit dieser Systeme anband von analytischen 
Betrachtungen diskutiert. 

Dabei finden sich zwei in der Literatur häufig geäußerte Thesen: Zum 
einen wird immer wieder dargelegt, die Stichwortsuche, also die Suche 
mit den in den gespeicherten Texten vorkommenden Begriffen, die bei 
nahezu allen Informationssystemen die Hauptrecherchemöglichkeit dar­
stellt, sei zu unzuverlässig. 3 Wolfverdeutlicht dies an folgendem Beispiel: 
Sucht man Literatur zu der Rechtsfrage .,Besetzungsrüge bzgl. der Teil­
nahme eines blinden Richters bei der Augenscheinseinnahme", erhalte 
man mit den Suchbegriffen Richter und blind nicht nur sämtliche prozes-

stinghaus, Rechtsprechungsdatenbanken im Vergleich. Ein Anwenderbericht über die 
"neuen Medien" im Mietrecht, Wohnungswirtschaft und Mietrecht 1992, S. 167; 
Kaestner, Nutzungsmöglichkeiten des Internets fiir Juristen, JuS 1996, S. 754 (S. 755); 
Moritz, Nutzen eines juris-Anschlusses am juristischen Arbeitsplatz, BRAK-Mitt 
3/I998, S. 115 (S. 116); Nonhoff Datenbanken und Rechtswissenschaft am Beispiel 
von JURIS, in: Großfeld/Salje (Hrsg.), Elektronische Medien im Recht, Köln, Berlin, 
Bonn, München 1986, S. 28; Schallbruch, Juris-Datenbanken vorgestellt, Teil 1: Die 
Rechtsprechungsdatenbank, Jura 1995, S. 670; Wolf Möglichkeiten der Computernut­
zung fiir Juristen, JuS, Beilage zu Heft 1/1997, B 4 (B 1 0). Auch 
Koetz/Werner/Hagener/Löw, Organisation der Kollegialgerichte und des Instanzenzu­
ges der ordentlichen Gerichtsbarkeit, Beiträge zur Strukturanalyse der Rechtspflege, 
Bundesanzeiger Nr. 155a vom 20. August 1993, S. 43 bezeichnen in ihrer Studie juris 
als einziges Online-Datenbanksystem, "welches vom Umfang und Inhalt her fiir Juri­
sten von Interesse ist". 
2 Der Recherchedienst ist derzeit unter dem Namen Deutscher Juristischer Nachrich­
tendienst zu nutzen, vgl. http://www.djn.de, Stand: 1. April 2001. 
3 Wolf juris- Ein denkbar einfacher Zugang zu allen Informationen, die Sie brauchen? 
Teil 1 bis 6, jur-pc 1992, S. 1608 (S. 1614 ff.); siehe auch Berring, Volltext­
Datenbanken und juristische Informationssuche. Mit dem Rücken zur Zukunft, Teil 1 
bis 3, Informatik und Recht 1987, S. 115 (S. 117); Seil nick, Quo vadis juristisches In­
formationssystem? Ein Szenario zur Nutzung des Internet fiir Juristen, ThürVBl 1997, 
S. 151 (S. 152). 
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sualen, gerichtsverfassungsrechtlichen, personalvertretungsrechtlichen, 
dienstrechtlichen oder versorgungsrechtlichen Dokumente über blinde 
Richter, sondern auch solche, in denen sich ein blinder Richter scheiden 
ließ oder ein sehender Richter von einem Angeklagten entsprechend ge­
nannt wurde.4 Zum anderen wird oftmals die Befürchtung geäußert, daß 
in großen Datenbanken mit vielen hunderttausend Dokumenten die Ant­
wortmengen zu groß seien, d.h. der Benutzer eine nicht mehr handhabba­
re Menge an Ausgabetexten auf seine Suchanfrage erhalte. 5 

Den Ausweg sehen dabei viele darin, weitere intellektuelle Indexie­
rungsmaßnahmen vorzunehmen, z.B. durch die (verbesserte) Vergabe von 
Schlagworten und Normen bzw. durch den Aufbau einer juristischen 
Klassifikation.6 Dahinter steht die Hoffnung, durch vermehrte intellektu­
elle Erschließungsarbeit die Zufälligkeiten der Stichwortsuche vermeiden 
zu können. 7 

Die folgende Arbeit soll anhand eines vergleichenden Benutzertests 
der juris-Rechtsprechungsdatenbank und der Datenbank von QSearch 
empirische Daten zu der Frage liefern, wie effektiv die Suche in diesen 
Datenbanken tatsächlich ist. Die Evaluierungsstudie8 ist dabei dem Um­
stand zu verdanken, dass ein Teilbereich des Datenbestands bei beiden In­
formationssystemen- zumindest zum Testzeitpunkt- identisch war. Über 

4 Wolf, (Fn. 3),jur-pc 1992, S. 1608 (S. 1615). 
5 Bernecker, Das juristische Informationssystem JURIS, Verwaltungsrundschau 
1994, S. 332 (S. 335); Buh/mann, Nicht auf Sand gebaut. juris CD-ROM Baurecht im 
Test, NJW-CoR 2/1996, S. 98 (S. 99); Moritz, Optimierung der intellektuellen Ord­
nungskriterien bei juris am Beispiel des Arbeitsrechts: Sachgebietsgliederung, Nor­
men, Schlagwörter, jur-pc 1995, S. 3000 (S. 3002); ders., (Fn. I), BRAK-Mitt 3/1998, 
S. 115 (S. 117); Schallbruch, (Fn. 1), Jura 1995, S. 670; Sellnick, (Fn. 3), ThürVBI 
1997, S. 151 (S. 152); Wagner-Döbler, Karlsruher Juristische Bibliographie undjuris: 
Ein Vergleich, Informatik und Recht 1988, S. 458 (S. 460); Wolf, (Fn. 3),jur-pc 1992, 
S. 1608 (S. 1615). Siehe auch Tenopir/Ro, Full Text Databases, New York et al. 1990, 
s. 74 ff. 
6 Etwa Moritz, (Fn. 5), jur-pc 1995, S. 3000 ff.; Möller, juris fiir Juristen. Optimierte 
juris-Nutzung mit den Mitteln der Rechtsinformatik unter Berücksichtigung überkom­
mener juristischer Methodenlehre zugleich ein Beitrag zur Abbildung des deduktiven 
Hauptschemas der analytischen Begründungslehre als ComputermodelL Diss. jur. 
Saarbrücken 1993, S. 147; Wolf. (Fn. 3), jur-pc 1992, S. 1676 (S. 1690 f.), S. 1744 
(S. 1748). 
7 Zu dieser Gesamtproblematik, insbesondere auch zu den Nachteilen intellektueller 
Indexierung siehe Mielke, Bewertung juristischer Informationssysteme, Köln, Berlin, 
Bonn, München 2000, S. 59 ff. und S. 81 f. 
8 Dazu genauer Mielke, (Fn. 7), S. I 05 ff. 
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400.000 Gerichtsentscheidungen sind in beiden Datenbanken in gleichem 
Umfang gespeichert, aber unterschiedlich inhaltlich aufbereitet und auf 
unterschiedliche Art zu recherchieren. 

3. Die juristischen Informationssysteme juris und 
QSearch 

3.1. Juris 

Gegenwärtig bietet juris 42 juristische Datenbanken online zur Nut­
zung an, in denen annähernd 2 Millionen Dokumente gespeichert sind.9 

Die wichtigste Datenbank - sowohl was den Anteil der gespeicherten Do­
kumente als auch den Anteil an der Gesamtnutzung betrifft - ist die 
Rechtsprechungsdatenbank mit über 550 000 Entscheidungen, auf die ca. 
75% der Gesamtnutzung entfallen. 10 

Bei juris handelt es sich um ein "klassisches" Boolesches Retrievalsy­
stem, bei dem sich die einzelnen Suchbegriffe mit den UND-, ODER­
oder UND-NICHT-Operatoren verknüpfen lassen. Zur Suche stehen im 
wesentlichen alle sinntragenden Begriffe der gespeicherten Dokumente in 
ihrer Grundform zur Verfügung11 sowie die von Dokumentaren zusätzlich 
intellektuell vergebenen Schlagwörter, Normen und formalen bzw. bi­
bliographischen Angaben, wie Gericht, Datum, Aktenzeichen, Autor, 
Fundstelle. Darüber hinaus existiert eine Sachgebietsgliederung, deren 
Notationen den jeweiligen Dokumenten zugeordnet sind. 12 

9 http://www.juris.de/angebot/juris online/online.htm, Stand: I. April 2001. 
10 Juris - Juristisches Informationssystem ilir die Bundesrepublik Deutschland, Saar­
brücken 1995, S. 42 mit den Zahlen ilir 1994. Vgl. auch Stewen, Die Rechtsdatenbank 
als Wirtschaftsgut, in: Herberger/Berkemann (Hrsg.), Standort juris. Festschrift zum 
\Ojährigen Bestehen der juris GmbH, Saarbrücken o.J. [1996], S. 55: Die Recht­
sprechungsdatenbank "bringt auch heute noch bis zu drei Viertel des Online­
Umsatzes". 
11 Es kommt das auch in verschiedenen anderen Online-Informationssystemen ver­
wendete Inhaltserschließungsprogramm PASSAT (Programm zur automatischen Se­
lektion von Stichwörtern aus Texten) der Firma Siemens zum Einsatz. Dazu genauer 
Mielke, (Fn. 7), S. 23 f. 
12 Vgl. dazu näher Mielke, (Fn. 7), S. 26 f. und S. 54. 
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Juris weist damit im Gegensatz zu anderen Rechtsinformationssyste­
men, wie etwa LEXIS13 , das in Großbritannien, Frankreich und den USA 
im Einsatz ist und sich weitgehend auf die aus den Texten automatisch 
extrahierten Wörter als Suchkriterien beschränkt, eine sehr starke intel­
lektuelle Indexierungskomponente auf. 14 

3.2. QSearch 

Bei QSearch handelt es sich um ein natürlich-sprachliches System, bei 
dem der Benutzer ohne Kenntnis einer formalen Abfragesprache oder der 
Booteschen Logik mit natürlichsprachlich formulierten Sätzen anfragen 
kann, wie etwa mit Haftet der Hersteller gegenüber dem Endabnehmer 
auch vertraglich? Das System filtert daraus die Suchbegriffe, mit denen 
die Datenbankrecherche durchgeführt wird. 

Für die Inhaltserschließung kommen statistische Verfahren zum Ein­
satz, die letztlich mit WOrtfrequenzen und Termgewichtungen arbeiten. 15 

Es erfolgt zusätzlich keinerlei manuelle oder intellektuelle Aufbereitung 
der gespeicherten Dokumente. Die Ausgabe ist nach der Qualität, d.h. 
nach der inhaltlichen Übereinstimmung mit der Suchanfrage geordnet 
(ranking). Das System erhebt den Anspruch, die für eine Anfrage rele­
vantesten Dokumente als erste auszugeben. 

13 Es handelt sich um das weltweit erste als Volltext-Datenbank aufgebaute juristische 
System, Riehm et al., Endnutzer und Volltextdatenbanken. Empirische Untersuchun­
gen zur Nutzung von Volltextdatenbanken in den Fachwelten Medizin, Recht und 
Wirtschaft, Kernforschungszentrum Karlsruhe, Juni 1989, S. 149. 
14 Siehe dazu die Übersichten von Lloyd, Legal Databases in Europe. User Attitudes 
and Supplier Strategies, Arnsterdam, New York, Oxford, Tokyo 1986, S. 154 f., S. 157 f. 
sowie Schlagböhmer, Rechtsinformationssysteme, insbesondere JURIS, JZ 1990, 
S. 262 (S. 264, S. 266 f.). Vgl. auch Nagelsmeier-Linke, Automatisierte juristische ln­
formationssysteme. Gegenwärtiger Stand ihrer Entwicklung und ihre Bedeutung für 
die bibliothekansehe Praxis, München, New York, London, Paris 1980, S. 145 und 
Svoboda, Die Zukunft der juristischen Informationssysteme, Computer und Recht 
1987, s. 905. 
15 Basierend auf der US-amerikanischen Patentschrift fur dieses System findet sich ei­
ne Beschreibung der wichtigsten statistischen Verfahren von QSearch in Mielke, 
(Fn. 7), S. 154 ff. Vgl. dazu auch allgemein Harman, Ranking Algorithms, in: Fra­
kes/Baeza-Yates (Hrsg.), Information Retrieval, Data Structures & Algorithms, Engle­
wood Cliffs, New Jersey 1992, S. 363 ff.; Lesk, Practical Digital Libraries. Books, 
Bytes, and Bucks, San Fancisco 1997, S. 117 ff. 
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4. Evaluierungsstudie 

4.1. Testdesign 

Im Rahmen der Evaluierungsstudie nahmen insgesamt 22 Doktoran­
den im Zivilprozessrecht an einem Benutzertest teil. 16 Die Testpersonen 
erhielten zwölf Sachverhalte von Entscheidungen zu zivilprozessualen 
Rechtsproblemen. Alle Urteile und Beschlüsse sind veröffentlicht und in 
den Datenbanken von juris und QSearch enthalten. Die in den Entschei­
dungen veröffentlichten Sachverhaltsangaben bildeten die Aufgabentexte. 
Dabei ist der Testaufbau nicht dahin mißzuverstehen, dass nach einer ein­
zelnen vorgegebenen Entscheidung gesucht werden soll. Vielmehr dienen 
die gewählten Aufgabentexte dazu, ein allgemeines rechtliches Problem -
ohne Vorgabe bestimmter Suchbegriffe- aufzuzeigen, zu denen die Test­
personen relevante Entscheidungen suchen sollten. Den Testpersonen war 
nicht bewusst, dass sich in der Datenbank eine zu den jeweiligen Sach­
verhalten ergangene Entscheidung befindet. 17 

Die Testpersonen sollten in einem paper-and-pencil-Test die Suchbe­
griffe angeben, die fiir eine Datenbankrecherche zu den in den Sachver­
halten enthaltenen Rechtsproblemen geeignet erscheinen. Der Test orien­
tiert sich an einer vermittelten Recherchesituation, bei der Juristen an pro­
fessionelle Rechercheure ihre Suchanfragen richten, die dann die eigentli­
che Datenbankrecherche durchfUhren. Diese vermittelte Recherche dürfte 
immer noch in großen Teilbereichen ständige Praxis sein. 18 Selbst die ju­
ris-GmbH bietet fl.ir Personen oder Institutionen, die über keinen eigenen 
juris-Zugang verfUgen, einen solchen Rechercheservice19 an; auch bei 
dem Recherchedienst, den die COMPLEX GmbH betreibt, handelt es sich 
um eine vermittelte Recherche. Unabhängig davon, ob man diese Art der 

16 Nach dem Test ftillten die Testpersonen einen Fragebogen aus, in dem unter ande­
rem nach ihren Erfahrungen mit Rechtsinformationssystemen gefragt war. Die Aus­
wertung des Fragebogens zeigt, dass die meisten Testpersonen zum Testzeitpunkt über 
keine oder nur geringe Erfahrungen mit Rechtsinformationssystemen verfUgten. Es 
handelt sich bei den Testpersonen um Experten auf juristischem Gebiet und um Laien 
hinsichtlich der Erfahrung mit lnformationssystemen, vgl. Mielke, (Fn. 7), S. 112 ff. 
17 Das Testdesign ist ausfUhrlieh beschrieben in Mielke, (Fn. 7), S. I 07 ff. 
18 Siehe dazu auch Mielke, (Fn. 7), S. 108 f. 
19 Vgl. http://www.juris.de/bestellen/recherche.htm, Stand: I. April 2001. 
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Recherche flir angemessen hält oder nicht, ergibt sich für die Test­
anordnung somit eine gewisse Praxisnähe. 20 

Als Testmaterial standen 264 Aufgabenlösungen zur Verfügung. Da 
einige Testpersonen mehrere Alternativanfragen angeboten haben, erga­
ben sich insgesamt 312 Anfragen. Diese 312 Anfragen dienten in einem 
weiteren Schritt als Recherchen in der juris-Rechtsprechungsdatenbank.21 

Mit den Anfragen zur Hälfte der zwölf Sachverhalte, insgesamt 152 An­
fragen, recherchierte die Verfasserin zudem in der QSearch-Datenbank. 
Im Anschluss erfolgte eine Analyse der recherchierten Dokumente, zum 
einen hinsichtlich der Größe der jeweiligen Ausgabemengen, zum ande­
ren hinsichtlich der Relevanz der ausgegebenen Dokumente für den je­
weiligen Ausgangssachverhalt 

4.2. Quantitative Auswertung - juris 

Die in der juris-Rechtsprechungsdatenbank erzielten Antwortmengen 
wurden in drei Klassen eingeteilt: Nullantworten, Ausgabemengen in ei­
ner akzeptablen Größenordnung sowie Antwortmengen mit zu vielen Do­
kumenten. Bekommt man kein Antwortdokument, ist die Recherche ge­
scheitert, sofern die Datenbasis nicht tatsächlich keine einschlägige Ent­
scheidung zu dem gesuchten Rechtsproblem enthält, was aber durch den 
Testaufbau ausgeschlossen war.22 Erhält der Benutzer zu viele Entschei­
dungen, ist eine weitere Eingrenzung erforderlich. So dürfte klar sein, 
dass ein über 20.000 Judikate umfassendes Retrievalergebnis, wie es eine 
Testperson erzielte, nicht mehr handhabbar ist und eine stärkere Ein­
schränkung notwendig macht. Fraglich ist, ab welcher Grenze es sich 
noch um ein - was die Menge der nachgewiesenen Dokumente betrifft -
akzeptables Ergebnis handelt. Nach der Literatur und auch nach Auffas­
sung professioneller Rechercheure ist bereits eine Trefferzahl von über 20 
Dokumenten zu groß und erfordert weitere Einschränkungen. 23 Da das 

20 Da die Testleiterin zudem offensichtlich fehlerhafte Suchstrategien korrigierte, 
konnten technische Probleme oder Schwierigkeiten der Testpersonen mit der Abfra­
gesprache aufgefangen werden, vgl. ausführlich Mielke, (Fn. 7), S. 110 und S. 116 ff. 
21 Zu den notwendigen Umformulierungen siehe Mielke, (Fn. 7), S. 116 ff. 
22 Siehe oben bei 4.1 nach Fn. 16. 
23 Möller, (Fn. 6}, S. 92 spricht von einer "optimierten Anzahl zwischen 2 und 20"; 
ebenso Viefhues, juris goes Windows, NJW-CoR 6/97, 343. Auch nach der allgemei­
nen Information Retrieval-Literatur sind 20 Dokumente eine Ausgabe, die sich der ty­
pische Benutzer anzusehen bereit ist, Turtle, Natural Language vs. Boolean Query 
Evaluation: A Comparison of Retrieval Performance, in: Croft/van Rijsbergen (Hrsg.): 
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Testdesign den Testpersonen keine Kontrolle hinsichtlich der jeweils er­
zielten Ausgabezahlen erlaubt, dürfte ein etwas höherer Schwellenwert 
anzusetzen sein. Als Grenze fiir eine noch akzeptable Antwortmenge er­
schien deshalb eine Größenordnung von bis zu 30 Entscheidungen ange­
messen. 

Eine Aufteilung in die drei Klassen zeigt, dass ca. 60% der Anfragen 
eine Antwortmenge zwischen 1 und 30 Dokumenten erzielen. In ca. 15% 
der Fälle kann juris auf die eingegebene Suchanfrage keine Entscheidung 
ermitteln; ca. 20% der Anfragen führen zu über 30 nachgewiesenen Doku­
menten. 

Auf dieser Ebene bestätigt sich damit die oftmals geäußerte These 
nicht, dass die reine Stichwortsuche zu sehr hohen Antwortmengen 
führt. 24 Vielmehr scheinen die Benutzer mit der Stichwortsuche - zumin­
dest was die Anzahl der ausgegeben Dokumente betrifft - gut zurecht zu 
kommen, wenn bereits in einem Test, der keinerlei Kontrolle über die 
ausgegebene Antwortmenge durch interaktives Recherchieren erlaubt und 
auf einer Datenbasis von 400.000 Entscheidungen zu allen Rechtsgebie­
ten erfolgte, überwiegend handhabbare Antwortmengen gewonnen wer­
den.25 

Das Ergebnis ist auch deshalb von großer Bedeutung, da Benutzer im 
Falle akzeptabler Antwortmengen wesentlich seltener ihre Suchstrategie 
grundlegend ändern werden, als dann, wenn sie extrem hohe Ausgabe­
zahlen oder gar Nullantworten erhielten; dies ist durch die generelle 

SIGIR '94. Proceedings ofthe Seventeenth Annual International ACM-SIGIR Confer­
ence on Research and Development in Information Retrieval, Dublin City University 
1994, S. 215. Nach Jordan/Konradi-Martin, Erstattung von juris-Datenbankrecher­
chekosten. Neue Wege der Rechtsprechung, AnwBI 1994, S. 117 (S. 119) ist ein Such­
ergebnis in der Regel dann optimal, wenn zwischen fiinf und zehn Entscheidungen er­
zielt werden. In der Studie von Riehm et al., (Fn. 13), S. 235 heißt es ähnlich: "Im 
Normalfall der Recherche wird man versucht sein, die vom System gefundenen Do­
kumente auf eine übersichtliche Zahl von ca. 10 bis 20 einzuschränken." Relativ weit 
geht Jahnel, Elektronischelkonventionelle Suchmethoden - ein Gegensatz?, jur-pc 
1995, S. 3183 (S. 3188), wenn er als verwertbares Endergebnis maximal 50 Fundstel­
len ansieht. Unabhängig davon mag zu Forschungszwecken das Durchsuchen einer 
größeren Antwortmenge gerechtfertigt sein. 
24 Vgl. oben bei Fn. 5. 
25 Zudem lässt das gewählte Rechtsgebiet Prozessrecht eher eine Verschärfung des 
Problems erwarten, da prozessrechtliche Fragestellungen in allen gerichtlichen Ent­
scheidungen - gleich in welchem Rechtsweg - vorkommen können, vgl. Mielke, 
(Fn. 7), S. I 05 f. 
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Schwierigkeit, eine Suchstrategie zu ändern, bedingt.26 Deshalb ist davon 
auszugehen, dass ein Großteil der Probleme der Testpersonen, die bereits 
mit der ersten Anfrage zu brauchbaren Treffermengen kommen, auch bei 
einer interaktiven Recherche mit der Möglichkeit einer Strategieänderung 
auftauchten. 

4.3. Qualitative Auswertung - juris 

Um eine Aussage über die Qualität des Ausgabeergebnisses treffen zu 
können, untersuchte die Verfasserio alle recherchierten Dokumente, ins­
gesamt 1.183 Judikate, auf ihre Relevanz. Die Relevanzbewertung be­
schränkt sich dabei auf die Anfragen mit einer Antwortmenge zwischen 1 
und 30 Dokumenten, da davon auszugehen ist, dass sich die Testpersonen 
eine solche Antwortmenge ansehen würden, während sie bei einer leeren 
Antwortmenge oder bei mehr als 30 ausgegebenen Dokumenten ihre 
Suchstrategie ändern würden. 

Dabei zeigt sich, dass die precision, die als Maß fiir die Suchgenau­
igkeit das Verhältnis zwischen der Anzahl der nachgewiesenen relevanten 
und der Gesamtzahl der nachgewiesenen Dokumente darstellt, tendenziell 
höher ist als der reca/1. Im Gegensatz zur precision misst der reca/1 die 
Vollständigkeit des Suchergebnisses; er drückt das Verhältnis zwischen 
den aus dem Dokumentenbestand nachgewiesenen relevanten Dokumen­
ten und den im Dokumentenbestand insgesamt vorhandenen relevanten 
Dokumenten aus.27 Während die precision einen Mittelwert von 0,4 er­
reicht, liegt der reca/1 bei durchschnittlich 0,28. Dies bedeutet, dass 
durchschnittlich 40% der ermittelten Dokumente relevant sind, gleichzei­
tig aber nur 28% aller recherchierbaren relevanten28 Dokumente gefunden 
werden können. 

Da zu allen als Testaufgaben dienenden Sachverhalten die entspre­
chende Entscheidung in der Datenbank enthalten war, erfolgte auch eine 

26 Vgl. Möller, (Fn. 6), S. 92; Riehm et al., (Fn. 13), S. 260. 
27 Zu den Bewertungsmaßen recall und precision genauer Mielke, (Fn. 7), S. 93 ff. 
28 Die Bezugsgröße für die Zahl aller relevanten Entscheidungen, die in der Rechtspre­
chungdatenbank zu finden sind, stellt die Gesamtzahl der durch alle Anfragen zu einer 
Testaufgabe erzielten relevanten Dokumente dar; zu dieser Methode genauer Mielke, 
(Fn. 7), S. 95 f. und S. 132. Abzusehen ist, dass der recall weiter sänke, wenn in die 
Gesamtmenge der relevanten Dokumente auch die in der einschlägigen Rechtsliteratur 
angegeben (und injuris enthaltenen) Dokumente einbezogen würden, da überwiegend 
nicht alle einschlägigen und in den verschiedenen Kommentaren, Lehrbüchern etc. zi­
tierten Entscheidungen gefunden werden konnten. 
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Auswertung dahin gehend, wie viele Anfragen der Testpersonen diese 
Entscheidung recherchieren können. Es zeigt sich dabei, dass mit den An­
fragen der Testpersonen das Ausgangsdokument, also die Entscheidung, 
die zu dem vorgelegten Sachverhalt erging, nur relativ selten zu finden 
war. Nur ca. 50% der Anfragen mit einer akzeptablen Antwortmenge 
konnten diese Entscheidung finden. Nimmt man noch die Nullantworten 
hinzu, die das Ausgangsjudikat naturgemäß ebenfalls nicht enthalten, 
sinkt der Anteil auf ca. 40%. 

Diese Ergebnisse sind deswegen besonders interessant, weil die Dis­
kussion zur Stichwortsuche in juris meist unter dem Gesichtspunkt der 
Suchgenauigkeit geführt wird. 29 Dahinter steht die zunächst durchaus 
plausible Annahme, dass sich in einer so großen Datenbasis zu viele Do­
kumente qualifizieren, die inhaltlich nicht mit dem Suchbedürfnis über­
einstimmen. Hingegen zeigt der vorliegende Test, wie bereits eine mehr 
oder weniger spontane Angabe30 von geeigneten Suchbegriffen zur Lö­
sung eines konkreten rechtlichen Problems eine starke Einschränkung der 
Antwortmenge ergibt. 

Zwar ist die Wiedergewinnungsleistung nicht allein entscheidend: Ei­
ne geringe Präzision kann bei einer großen Datenbank das bewirken, was 
Informationswissenschaftler als Output-Überhang31 bezeichnen. Bei ho­
her Wiedergewinnungsrate verbunden mit niedriger Präzision kann es bei 
der Suche in einer großen Datenbank leicht dazu kommen, dass von 1.000 
gefundenen Dokumenten 700 bis 800 irrelevant sind. Die meisten Infor­
mationssuchenden haben aber weder die Zeit noch die Mittel, die nötig 
sind, um soviel Information auf das Wesentliche zu reduzieren. 32 Den­
noch ist das Auffinden relevanter und möglichst aller relevanten Do­
kumente das Hauptkriterium: Untersuchungen zeigen, dass für die Zufrie-

29 Vgl. z.B. Moritz, (Fn. 5),jur-pc 1995, S. 3000 (S. 3002); ders., (Fn. 1), BRAK-Mitt 
3/1998, S. 115 (S. 117); Wagner-Döbler, (Fn. 5), Informatik und Recht 1988, S. 458 
(S. 460); Wolf, (Fn. 3),jur-pc 1992, S. 1608 (S. 1615). 
30 Wie die Auswertung des Fragebogens (vgl. dazu auch Fn. 16) ergibt, erledigten die 
Testpersonen eine einzelne Aufgabe in durchschnittlich fiinfbis zehn Minuten, vgl. da­
zu genauer Mielke, (Fn. 7), S. 113 ff. 
31 Berring, (Fn. 3), Informatik und Recht 1987, S. 70 (S. 74); Salton, The State ofRe­
trieval System Evaluation, Information Processing & Management 28 (1992), S. 441 
(S. 447). 
32 Berring, (Fn. 3), Informatik und Recht 1987, S. 70 (S. 74). 



Recherchen in juristischen Informationssystemen III 

denheit der Benutzer mit einem System der reca/1 weitaus wichtiger ist 
als die precision. 33 

4.4. Vergleichstestjuris- QSearch 

Eine Auswertung der ermittelten Dokumentmengen wie bei demjuris­
Test erübrigt sich, da durch das ranking das Problem zu großer Antwort­
mengen entfällt. Ebenso gibt es im Gegensatz zum starren Booteschen 
System nur in extremen Ausnahmefällen leere Antwortmengen. Sind bei 
juris nämlich mehrere, z.B. vier Begriffe mit UND verknüpft, kann es 
vorkommen, dass kein Dokument alle Suchwörter enthält. Bei QSearch 
bekäme man, vereinfacht gesprochen, in diesem Fall die Dokumente, die 
nur drei der Begriffe enthalten, oder wenn dies nicht zum Erfolg führt, 
diejenigen mit zwei Begriffen usw. (partial match-Paradigma). 

Bewertet man die in dieser Datenbank recherchierten Dokumente nach 
ihrer Relevanz für das zugrundeliegende Rechtsproblem, zeigt sich, dass 
die Zahl der relevanten Dokumente bei der Recherche in QSearch im 
Vergleich zur Recherche in juris stark zunimmt. Während die Anfragen 
bei juris nur 175 relevante Dokumente erzielen konnten, waren bei 
QSearch 425 relevante Dokumente zu ermitteln. 

Dabei hat sich auch die Zahl der unterschiedlichen relevanten Do­
kumente bei QSearch erhöht. Bei juris konnten die .Anfragen aller Test­
personen zusammen 39 verschiedene relevante Entscheidungen recher­
chieren, bei QSearch stieg die Zahl auf 56. Bezieht man die durch die Re­
cherche in QSearch zusätzlich ermittelten relevanten Dokumente in die 
Bezugsgröße aller zu ermittelnden relevanten Dokumente ein,34 verringert 
sich die Wiedergewinnungsquote beijuris auf20%. Bei QSearch liegt die 
Rate bei 30%. Sie ist damit also um die Hälfte höher als bei juris. Auch 
die Zahl der Anfragen, die die Ausgangsentscheidung finden, ist bei 
QSearch um 30% höher als beijuris. 35 

4.5. Ergebnis 

Aufgrund der natürlichsprachlichen Abfragemöglichkeit stellt 
QSearch im Vergleich zu juris das für den Benutzer komfortablere Sy-

33 Su, Evaluation Measures for Interactive Information Retrieval, Information Proces­
sing & Management 28 (1992), S. 503 (S. 513 f.). 
34 Siehe auch Fn. 28. 
35 V gl. ausführlich Mielke, (Fn. 7), S. 163 ff. 
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stem dar. Zudem entfällt aufgrund der nach Relevanz geordneten Ausga­
be36 das Problem von zu großen Antwortmengen bzw. von Nullantworten. 

Darüber hinaus zeigt sich, dass die statistischen Inhaltserschließungs­
verfahren die Wiedergewinnungsrate erhöhen. Da bei juris für die Stich­
wortsuche auch die intellektuell vergebenen Schlagwörter in die Suche 
eingehen, ist sogar davon auszugehen, dass der statistische Ansatz diese 
intellektuelle Indexierungskomponente erfolgreich ersetzen kann. 

Nachteile von QSearch gegenüber juris sind darin zu sehen, dass in 
QSearch nur unzureichend mit bibliographischen oder formalen Angaben 
gesucht werden kann, da hierfür nur die Freitextsuche zur Verfügung 
steht. Ein Zugriff auf entsprechende Felder, wie bei juris, ist nicht mög­
lich. Das gleiche Problem stellt sich bei der Suche mit Normen, da auch 
darauf nur über das reine Textvorkommen zugegriffen werden kann, d.h. 
also bei der Suche nach § 23 ZPO auch all die Entscheidungen ausgege­
ben werden, in denen etwa § 23 BGB oder § 23 StGB vorkommt. 

5. Fazit 
Thesenartig zusammengefasst lässt sich folgendes Fazit ziehen: 

Das Problem der zu großen Antwortmengen ist entgegen einer viel­
fach geäußerten Ansicht in der Literatur nicht vorrangig. 
Die Suchgenauigkeit stellt im Vergleich zur Wiedergewinnungsrate 
das geringere Problem dar. 
Statistische Verfahren verbessern die Wiedergewinnungsrate und 
damit die Leistungsfähigkeit von Inforrnationssystemen. 
Eine intellektuelle Inhaltserschließung bringt nur im Bereich der Er­
fassung formaler Angaben und der Zuordnung von Normen einen Zu­
satznutzen. 
Das Boolesche Retrieval überfordert den "naiven" Benutzer. 

36 Eine Auswertung zur Leistungsfähigkeit der ranking-Funktion ist in Mielke, (Fn. 7), 
S. 174 ff. gegeben. 


