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Abstract: In diesem Beitrag werden Unterschiede zwischen Open-Source- und pro­
prietärer Software diskutiert. Dabei stellt der Autor zunächst die zwei 
Grundtypen von Software-Lizenzen, die Open-Source-Lizenz GNU und die 
proprietäre (MS) Lizenz EULA, vor. Anband dessen werden die unter­
schiedlichen Konsequenzen fiir den Anwender in Bezug auf Kosten, Funk­
tionalität, Fehlerbehandlung, Anpassung und Gewährleistung aufgezeigt. 

1. Einleitung 
Auf dem Software-Markt stehen sich heute im Wesentlichen zwei 

grundlegend verschiedene Auffassungen über die Entwicklung und den 
Vertrieb von Software-Produkten gegenüber. Der Marktführer Microsoft 
betreibt eine sehr restriktive Lizenzierungspolitik (die sog. EULA-Lizenz1 

ist integrierender Teil jedes MS-Produktes) und begründet dies u.a. mit 
der starken Software-Piraterie.2 Demgegenüber realisiert die GNU-Lizenz 
das Prinzip der Open-Software3, das jedermann das Recht auf freien Zu­
griff zum Quellcode gibt (Details folgen weiter unten). Grundidee ist da­
bei die laufende Qualitätssteigerung durch viele, lose zusammenarbeiten­
de hochmotivierte Entwickler. 

Die Grundidee der Open-Software wird gut im bekannten Artikel 
"The Cathedral and the Bazaar"4 dargestellt. Die Kathedrale steht dabei 

1 EULA =End User License Agreement. 
2 Vgl. Microsoft Licensing & Software-Piracy 
http:/ /www.microsoft.com/hk/licenses/licenses l.htm. 
3 Vgl. GNU's NOT Unix! http://www.gnu.org/home.html. 
4 E.S. Raymond, "The Cathedral and the Bazaar", vgl. 
http://www.firstmonday.dk/issues/issue3 3/raymond: firstmonday ist eine peer­
reviewed elektronische Zeitschrift. 
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fiir eine geplante, koordinierte Entwicklung im großen Stil; der Basar fiir 
eine chaotische, aber effektive Zusammenarbeit hoch motivierter Indivi­
duen. 

Um die Auswirkungen proprietärer und Open-Source-Lizenzen auf 
Anwender und Entwickler von Software zu verstehen, werden zunächst 
typische Passagen der GNU (General Public License) und der EULA Li­
zenz vorgestellt. Anschließend folgt ein tabellarischer Vergleich der Li­
zenzbedingungen einiger Software-Produkte. Aus dieser Tabelle sind die 
beiden Strategien "möglichst weit", bzw. "möglichst eng" klar erkennbar. 

Vergleichstabelle: 

GNU5 Qualcomm6 Lotus EULA7 

Betriebssystem Linux Windows Windows, OS/2 Windows 
Kostenpflichtig Nein Nein (lite-version) Ja Ja 

Kopieren erlaubt Ja Nein Nein Nein 
Reengineering ~a (nicht nötig) Nein Nein Nein 

Verändern erlaubt Ja Nein Nein Nein 
Sublizenzen erlaubt Ja Nein Nein Nein 

Garantie Keine 90 Tage 90 Tage 90 Tage 
Archivkopien Ja ? 1 1 

Aus dieser Tabelle sind die beiden Strategien "möglichst weit", bzw. 
"möglichst eng" klar erkennbar. 

2. Zwei Grundtypen von Software-Lizenzen 

2.1. Die Open-Source Lizenz GNU (Auszüge) 

§ 1 Sie dürfen auf beliebigen Medien unveränderte Kopien des 
Quellprogramms, wie Sie es erhalten haben, anfertigen und ver­
breiten. Vorausgesetzt ist, dass Sie mitjeder Kopie einen entspre-

5 GNU ist die Standardlizenz freier Software; der Quellcode ist frei verfügbar. (Vgl. 
http://www.suse.de/linux/gplL). 
6 Qualcornrn (Eudora) ist eine Mischlizenz. Eine "lite-version" ist frei; sonst muss 
entweder gekauft oder Reklame akzeptiert werden. 
7 Die EULA-Lizenz ist aufjeder MS-CD (z.B. WINDOWS 98) zu finden. 
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ehenden Copyright-Vermerk, sowie einen Haftungsausschluss 
veröffentlichen,[ ... ] Sie dürfen flir den eigentlichen Kopiervor­
gang eine Gebühr verlangen. 
§ 2 [ ... ] Sie dürfen [ ... ] Bearbeitungen unter den Bestimmungen 
von § 1 vervielfältigen, vorausgesetzt [ ... ]. Sie müssen die verän­
derten Dateien mit einem auffälligen Vermerk versehen, der auf 
die von Ihnen vorgenommenen Modifizierungen und das Datum 
jeder Änderung hinweist. Sie müssen daflir sorgen, dass jede von 
Ihnen verbreitete oder veröffentlichte Arbeit, die ganz von dem 
Programm [ ... ] abhängt, Dritten gegenüber als Ganzes unter den 
Bedingungen dieser Lizenz ohne Lizenzgebühren zur Verfügung 
gestellt wird. 
§ 3 Sie dürfen das Programm [ ... ] als Objektcode oder in ausfUhr­
barer Form unter den Bedingungen von § 1 und § 2 vervielfältigen 
und verbreiten, vorausgesetzt, dass Sie außerdem folgende Lei­
stungen erbringen: Liefern Sie das Programm zusammen mit dem 
vollständigen maschinenlesbaren Quelltext [ ... ]. 
§ 6 Jedes Mal, wenn Sie das Programm [ ... ] weitergeben, erhält 
der Empfänger automatisch [ ... ] die Lizenz, das Programm ent­
sprechend den hier festgelegten Bestimmungen zu vervielfältigen, 
zu verbreiten und zu verändern. [ ... ] 
§ 11 Da das Programm ohne jegliche Kosten lizenziert wird, be­
steht keinerlei Gewährleistung flir das Programm[ ... ] 

2.2. Dieproprietäre (MS) Lizenz EULA (Auszüge) 

Das Softwareprodukt wird lizenziert, nicht verkauft. 

Lizenzeinräumung {. . .}folgende Rechte[ ... ]: 
[ ... ]eine einzige Kopie[ ... ] zu installieren und zu verwenden. 
[ ... ]eine einzige Sicherungskopie [ ... ]anzufertigen. 
[ ... ] dürfen Sie auf keine andere Art Kopien des Softwareprodukts 
[ ... ] anfertigen. 
[ ... ] Sie sind nicht berechtigt, das Softwareprodukt zurückzuent-
wickeln, zu dekompilieren [ ... ]. 
[ ... ] Sie sind nicht berechtigt, das Softwareprodukt zu vermieten, 
[ ... ] zu verleihen. 
[ ... ] Sie sind berechtigt, alle Rechte aus dieser EULA dauerhaft zu 
übertragen. [ ... ] 
[ ... ] Sie behalten keine Kopien zurück. 
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Beschränkte Garantie: 
[ ... ] fiir einen Zeitraum von neunzig Tagen, [ ... ] dass diese im we­
sentlichen [ ... ] arbeitet. 
[ ... ] besteht die gesamte Haftung [ ... ] in der Rückerstattung des 
bezahlten Preises [ ... ] 

3. Konsequenzen für Anwender und Entwickler 
Ich werde hier nur auf jene Aspekte eingehen, die mit den Software­

Lizenzen zusammenhängen: 
Kosten 
GNU-Software ist prinzipiell kostenlos inkl. des Quellcodes erhält­

lich. Jedoch darf fiir den Aufwand des Zusammenstellensund des Kopie­
rens der Software, sowie fiir begleitende Dokumentation ein angemesse­
ner Preis verlangt werden. Verglichen mit den Preisen proprietärer Soft­
ware ist dieser aber sehr gering (z.B. unter ATS 1000 fiir SuSe-Linux 
inkl. zweier Officepakete). Natürlich sind die Software-Kosten oft nur ein 
kleiner Teil der Gesamtkosten. 

Funktionalität 
Proprietäre Software ist meist "aus einem Guss" (von einem Herstel­

ler); Open-Source-Software hingegen entsteht aus der Zusammenarbeit 
vieler lose verbundener Entwickler und ist daher eher ein "Fleckerltep­
pich". Jedoch gaben in letzter Zeit große Software-Hersteller einzelne 
Produkte, bzw. Pakete als Open-Source-Software frei. 8 (Netscape 
[Browser], Sun [Staroffice-Paket] usw.). Diese Pakete sind in ihrer Qua­
lität und Nutzerfreundlichkeit durchaus mit proprietären Produkten ver­
gleichbar. 

Fehlerbehandlung 
Bei Opern-Source-Software hat der (geübte) Anwender, bzw. Ent­

wickler zumindest prinzipiell die Möglichkeit, die Fehlerursache zu su­
chen, bzw. auch im Source-Code zu beheben. Da die Änderungen laut 
GNU-Lizenz frei weitergehbar sind, kann dies zu einer ständigen Quali­
tätserhöhung führen. 

Bei proprietärer Software erhält der Nutzer zwar Fehlermeldungen, 
denen er aber aufgrund des fehlenden Quellcodes, bzw. des Reengi­
neering-Verbotes hilflos ausgeliefert ist. Berüchtigt war in einem inzwi­
schen veralteten Produkt eine Fehlermeldung wie: 

8 Z.B.Netscape [Browser], Sun [Staroffice-Paket] usw. 
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"Allgemeine Schutzverletzung in Modul: 3456 bei 23456" 

Diese Fehlermeldung könnte fiir einen erfahrenen Nutzer, der über 
den Source-Code verfügt und die Software im Detail untersuchen und än­
dern darf, sehr nützlich sein. 

Auch wenn man von dieser Möglichkeit nur sehr selten Gebrauch ma­
chen wird, ist es doch "ein schönes Gefiihl, ich könnte im Prinzip ja 
nachsehen. " 

Die Entwickler von Open-Source-Software sind hoch motiviert, gute 
Qualität einzubringen. Nach den Bedingungen der GNU-Lizenz sind sie 
ja "in der Community" namentlich bekannt und "haben ein Gesicht zu 
verlieren". Unter den einschränkenden Bedingungen proprietärer Soft­
ware-Lizenzen sollte die obige Meldung eher lauten: 

"Programmkonflikt, starten Sie den Rechner neu. Ihre nicht 
gespeicherten Daten sind verloren." 

Anpassung 
Heutige Betriebssysteme und Anwendungspakete erlauben einen ho­

hen Grad von Anpassung durch den Nutzer; sie bieten oft auch Schnitt­
stellen zum Anbinden externer (auch selbstgeschriebener) Programme. 

Jedoch ist bei proprietärer Software der Bereich dieser Anpassungen 
auf das beschränkt, was die Entwickler vorgesehen haben. Unter Open­
Source-Bedingungen, kann jeder (erfahrene) Nutzer oder Entwickler, ei­
gene Anpassungen an Funktionalität, Layout, usw. durchführen. Für die 
große Masse der Anwender ist dies aber unwichtig; diese nutzen meist die 
herstellerdefinierten Anpassungsmöglichkeiten kaum aus. 

Gewährleistung 
Die GNU-Lizenz schließt Gewährleistung prinzipiell aus. Man muss 

sich von Funktionalität und Qualität der Software selbst überzeugen. Pro­
prietäre Lizenzen sehen zwar eine Gewährleistung (typisch auf 90 Tage 
beschränkt) vor, haften aber nur bis zum Preis der verkauften Software. 
Die realen Konsequenzen sind daher gering. 

4. Zusammenfassung 
Ich habe versucht, auf die Unterschiede zwischen Open-Source- und 

proprietärer Software einzugehen. Dabei habe ich die möglichen Auswir­
kungen auf Anwender und Entwickler kurz diskutiert. Letzlieh muss aber 
jeder selbst entscheiden, welcher Alternative er fiir sich den Vorzug ge-
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ben will. Dabei spielt sicherlich der verfügbare Grad an Softwarekompe­
tenz eine wesentliche Rolle. 

Der Kampf zwischen proprietärer- von einem vielleicht marktbeherr­
schenden Hersteller angebotener - Software und Open-Source-Software 
nach der GNU-Lizenz ist noch nicht entschieden, er sollte aber nicht zu 
einem "Glaubenskrieg" eskalieren, sondern auf Grund nüchterner Überle­
gungen getragen sein. 

Es wird interessant sein, die weitere Entwicklung zu verfolgen. 


