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Abstract: In diesem Beitrag werden zunéchst Stemdiagramme — bzw. Kiviat-Diagramme
— und Séulen- und Tortendiagramme in Bezug auf spezifische Vor- und Nach-
teile verglichen. Dann wird die Computersoftware ,,Sentencing Supporter* im
Detail vorgestellt. Dabei handelt es ich um ein Computerprogramm, das ins-
besondere Richter bei der Strafzumessung unterstiitzen soll.

1. Einleitung

Séulen- und Tortendiagramme kennt jeder. Man sieht sie im Fernsehen
und in den Zeitungen, und zwar in der Zeit vor einer Wahl wie nach einer
Wahl, vor einem Krieg wie nach einem Krieg, in den Zeiten des wirtschaft-
lichen Aufschwungs wie des wirtschaftlichen Abschwungs, mit anderen
Worten: zu allen Zeiten und iiberall. Sterndiagramme hingegen sind we-
nig bekannt. Das ist kein Zufall, denn die verschiedenen Arten von Dia-
grammen haben verschiedene Vor- und Nachteile, die sie fiir unterschied-
liche Verwendungen mehr oder weniger gut geeignet machen. Die Vorzii-
ge von Balken- und Tortendiagrammen liegen dabei auf der Hand, die von
Stern-Diagrammen weniger.

* Einleitung von Lothar Philipps, Beschreibung des Systems Sentencing Supporter von
Peter F. Fellinger; letzterer hat auch das Computersystem entwickelt. Die Idee, Kiviat-
Diagramme zu benutzen, geht ebenfalls auf Peter F. Fellinger zuriick.

Kontaktdaten: Prof. Dr. Lothar Philipps, Email: loth@jura.uni-muenchen.de; Dipl.-
Inform. Peter F. Fellinger, jambit Software Development & Management GmbH, Email:
Peter.Fellinger@jambit.com; auf Anfrage verschicken wir das System als CD-ROM; von

* der Website http://www.jambit.com/de/download/software.html kann das System auch
heruntergeladen werden.
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Abbildung 1: Sdulendiagramm

Wenn es um den Gréflenvergleich von einzelnen Elementen oder Men-
gen geht, sind Sdulendiagramme das Mittel der Wahl. Mag ein A auch nur
ein bisschen grofer als ein B sein: sofern man drei Balken, die A, B und C
reprisentieren, nebeneinander stellt, fillt der geringe GréBenunterschied
sofort auf: man sieht auf den ersten Blick, dass beispielsweise die Firma A
ein klein wenig mehr verkauft als die Firma B, wenn auch nicht ganz so
viel wie die Firma C.

Abbildung 2: Tortendiagramm
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Solche geringen Grofenunterschiede wiirden im Tortendiagramm nicht
auffallen, einfach weil die Form eines Tortenstiicks komplizierter ist, da es
auf zwei Dimensionen statt auf eine ankommt. Im Tortendiagramm sieht
man jedoch manch anderes: beispielsweise dass die Produkte der Firmen
A und B zusammengenommen nahezu die Hilfte des Marktes abdecken.
Wihrend beim Balkendiagramm die Gegenstinde des Vergleichs aufein-
ander bezogen werden, jeder einzelne mit jedem anderen verglichen wird,
werden beim Tortendiagramm die Elemente auf eine Gesamtheit bezogen,
die gewohnlich in der Gestalt eines Kreises dargestellt wird. Beim Torten-
diagramm geht es nicht in erster Linie um ,,Anzahlen* (Anzahlen von Gré-
Beneinheiten), sondern um ,,Anteile* — um ,,Anteile am Kuchen*, wie der
Volksmund, ebenfalls die Metaphorik des Backwerks benutzend, treffend
sagt.! An den Abenden nach einer Wahl wird der Unterschied von den Tech-
nikern des Fernsehens sachgerecht und geschickt visualisiert: die Anzahl der
Stimmen, die auf die verschiedenen Parteien entfallen, in Saulendiagram-
men, der Anteil der Parteien an den Sitzen im Parlament (die Fraktionsstér-
ken) in Tortendiagrammen. Die Tortendiagramme haben dann allerdings
zumeist die Gestalt eines Halbkreises, der die Sitzverteilung andeutet.
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Abbildung 3: 4-dimensionales Sterndiagramm mit 1 Datenreihe

! Die Begriffe ,,Anzahl“ und ,,Anteil“ (GroBe und GroBenanteil) werden iibrigens er-
staunlich oft verwechselt, auch in seridsen statistischen Texten, wie Beck-Bornholdt/
Dubben in ihrem ebenso reizenden wie niitzlichen Buch ,.Der Hund, der Eier legt*
(Hamburg 2001, Rowohlt Taschenbuch) gezeigt haben. Der merkwiirdige Titel spielt auf
die Szene an, dass auf einem Kiichentisch ein halbes Dutzend Wiirste zusammen mit
einigen Eiern liegen: Ein Hund kommt in die Kiiche und macht sich iiber die Wiirste her;
er vergroBert damit den Anteil der Eier am Lebensmittelbestand — wenn auch nicht de-
ren Anzahl (S. 182 ff.)
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Abbildung 4: 5-dimensionales Sterndiagramm mit 2 Datenreihen

Sterndiagramme, in der Fachliteratur nach einem russischen Mathema-
tiker oft ,,Kiviat-Diagramme* genannt?, sind wieder anders. Auch im Stern-
diagramm werden die Vergleichsgrofien nicht einzeln genommen, wie beim
Sdulendiagramm, sondern sie sind auf eine Gesamtheit bezogen. Doch
wird diese Gesamtheit nicht durch eine vorgegebene Form reprisentiert,
wie beim Tortendiagramm durch einen Kreis, sondern die Form selber ent-
steht erst durch die einzelnen Gréfen; sie ist demgemaB auch nicht starr,
sondern beweglich. Selbst bei Sterndiagrammen mit derselben Anzahl von
Dimensionen ergeben sich immer wieder andere Formen, und nicht etwa
andere Aufteilungen einer und derselben Form.

Die Feststellung, dass ein Sterndiagramm nicht eine ,,vorgegebene Form*
habe, bedarf jedoch der Prézisierung. Es ist durchaus méglich, ja sogar
ratsam, die jeweilige Ausprigung des Sterns vor den Hintergrund jener
Variante des Sterndiagramms zu stellen, die einen entsprechenden ,,Ideal-
typus* zur Anschauung bringt (oder einen ,,Normalfall“ oder einen , kriti-
schen Fall*). Die ,,vorgegebene Form* ist dann nicht Teil des Diagramms,
sondern ein Gegenstand des Vergleichs. Ebenso konnen individuelle Vari-
anten zum Vergleich iibereinander gelegt werden, etwa in verschiedenen
Farbschichten.

2 In amerikanischen Texten findet sich hiufig die Bezeichnung ,radar charts“. Der Aus-
druck ist treffend; er spielt darauf an, dass man auf Grund einer als Diagramm stilisier-
ten Information Entscheidungen treffen muss, moglicherweise blitzschnelle Entscheidun-
gen vor der Moglichkeit einer Reflektion.
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Das Sterndiagramm ist also nicht minder als das Séulen- oder das Tor-
tendiagramm zum Vergleich geeignet und bestimmt. Nur: was genau wird
verglichen?

Feine Unterschiede zwischen einzelnen GroBlen werden im Sterndia-
gramm nicht verdeutlicht. Die Gréfen werden auch nicht in ihrem Ver-
hiltnis zu einer sie umfassenden Gesamtheit sichtbar gemacht. Genau be-
sehen stehen die Grofien iiberhaupt nicht als solche im Vordergrund, son-
dern das Wesentliche ist die Gestalt, die sich aus ihnen ergibt. Die jewei-
lige Gestalt ist charakteristisch und suggestiv und zum Vergleich mit an-
deren einschldgigen Gestalten bestens geeignet. Ein Kiviat-Diagramm um-
fasst daher meistens mehrere Sterne. Einige Einiibung vorausgesetzt, er-
schlieBt sich der Bedeutungsgehalt auf den ersten Blick, in einer vorbe-
grifflichen Weise. Es ist dies eine dsthetische, d.h. durch die Sinneswahr-
nehmung vermittelte Denkweise.

Sterndiagramme sollte man deshalb dort einsetzen, wo von ,,groer und
kleiner“, ,h6her und niedriger*, ,leichter und schwerer“ in einem Sinne
die Rede ist, der nicht oder nur begrenzt auf Zihlungen und Messungen
beruht.? In der Sprech- und Denkweise des Alltags ist dies oft und in ent-
scheidenden Zusammenhingen der Fall. Eine Wendung der Art ,, Aber
Schneewittchen ... ist tausendmal schoner als Thr*, wird nicht nur in der
Welt des Mirchens, in der Spiegel sprechen kénnen, verstanden, sondern
auch in der Welt, in der wir arbeiten und leben,; sie ist keineswegs sinnlos
und bestenfalls poetisch, wie es der Wiener Positivismus der zwanziger
Jahre des vergangenen Jahrhunderts angenommen hat, der auf Verifizier-
barkeit pochte.

Zwischen dem Metaphorischen und dem Verifizierbaren gibt es flieBen-
de Ubergiinge und enge Zusammenhiinge. Die eine Redeweise kann sich
dabei auf die andere stiitzen. So mag eine Frau die Liebe, die ein Mann
ihr entgegenbringt, an der Anzahl der ihr iibersandten Rosenstréufle mes-
sen, und die Anzahl der Messerstiche, die jemand seinem Rivalen verab-
reicht hat, mag als ein Maf fiir seinen Hass gelten.

Wesentlich in unserem Zusammenhang ist, dass metaphorische Quan-
titidten als Begriindung fiir Entscheidungen dienen kénnen, die einen mess-
baren (verifizierbaren) Charakter haben, wenn auch keine messbare Be-
griindung. So z. B. in der Strafzumessung, wo sich eine Freiheitsstrafe —
sagen wir einmal — in dem einen Fall auf ,,sechs Monate* in dem anderen

3 Etwas anders verhiilt es sich in einem technischen Kontext: Wenn es etwa um die kon-
krete Situation einer Maschine geht, konnen die entsprechenden Werte im Stern-Dia-
gramm durchaus auf Messungen beruhen; doch wenn es nétig ist, auf Grund der kom-
plexen Situation eine rasche Entscheidung zu treffen, kann man diese nicht mehr mit
den einzelnen Messwerten begriinden, sondern nur noch mit dem ,,Bild* der Situation,
das durch das suggestive Diagramm stilisiert wird.
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Fall auf ,,vier Jahre“ erstrecken kann. Und warum der Unterschied? Weil
in dem einen Fall die Schuld des Titers ,,leicht*, in dem anderen dagegen
»schwer war. Das eine wie das andere ldsst sich begriinden, aber nicht
messen. Ahnliches gilt fiir Schadensersatz, jedenfalls wenn er auch imma-
terielle Schidden abdecken soll oder punitiven Charakter annimmt.

2. Sentencing Supporter

Was das hier vorgestellte System Sentencing Supporter anlangt, so sagt
schon der Name, dass wir uns fiir das Gebiet der Strafzumessung entschie-
den haben. Dass das eine zweischneidige Wahl ist, liegt auf der Hand. Ei-
nerseits ldsst sich die Wirkungsweise des Systems so am plakativsten dar-
stellen. Andererseits muss man damit rechnen, dass der Gedanke, ein Com-
puter sei an der Strafzumessung beteiligt, bei vielen Menschen ein Gefiihl
des Unbehagens auslosen wird, das tiefer reicht, als wenn es um zivil-
rechtliche Fragen des Schadensersatzes geht.

Aber Problemen soll man nicht ausweichen. Deshalb ist es auch nicht
als Beschwichtigung gedacht, sondern die schlichte Feststellung der Din-
ge, wie sie sind und sein sollen, wenn der Name Sentencing Supporter
ebenfalls ausdriickt, dass das System den Richter nicht ersetzen, sondern
nur unterstiitzen soll.

2.1. Zielgruppen

Das System dient:

— Richtern als Hilfsmittel fiir Entscheidungen

— werdenden Richtern als Hilfsmittel zur Einiibung in mégliche Ent-
scheidungen

— Anwiilten als Hilfsmittel zur Voraussicht méglicher Entscheidungen

— und natiirlich, dies alles umfassend, der Rechtswissenschaft in ihren
verschiedenen normativen und empirischen Aspekten.

2.2. Zum Beginn: ,Neuer Fall“

Fall anlegen:

Zum Beginn werden wir einen Fall in das System eingeben. Dazu wird
der Meniipunkt ,,Fall anlegen* aus dem Kontextmenii ausgewdhlt.

Falldaten eingeben:

Die Registerkarte ,,1. Bearbeiten“ dient zur Eingabe der Falldaten, siche
dazu Abbildung 5. Es werden zunichst die Basisdaten und anschlieend
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die Bewertungsdaten eingegeben. Die Basisdaten (1.1) bestehen aus einem
Fallnamen, dem Datum des Ereignisses, einer Kurzbeschreibung, einer
ausfiihrlichen Fallbeschreibung, den Namen der am Fall beteiligten Per-
sonen, dem per Gesetz vorgegeben Strafrahmen und evtl. weiteren Infor-
mationen, die in externen Dateien verfiigbar sind. Nach der Eingabe wird
der Fall unter ,,1.2 Bewertungsdaten* eingeordnet; diese bestehen aus der
Position der bewertenden Person, dem automatisch eingefiigten Datum und
dem vorldufigen Erfiillungsgrad eines vorgegebenen Kriteriums. Der Er-
fiillungsgrad driickt die personliche Bewertung des in Frage stehenden Fal-
les durch den eingeloggten Benutzer aus; dies geschieht folgendermafien:
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Abbildung 5: Eingabemaske ,,Bearbeiten*

Fall bewerten:

Zur Bewertung wird eine Liste von Kriterien durchgegangen, indem auf
den Abwirtspfeil rechts gedriickt und dann jeweils ein Erfiillungsgrad
durch mehrmaliges Driicken auf die Auf- und Ab-Pfeile festgelegt wird.
Die Kriterien sind in Anlehnung an § 46 StGB (Deutschland) formuliert.
Es handelt sich um die Art der Ausfiihrung, die Pflichtwidrigkeit, die Be-
weggriinde, das Vorleben und das Nachtatverhalten des Téters.
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Berechnung des Ergebnisses:

Auf der Registerkarte ,,Berechnung® kann genau verfolgt werden, was

mit den vom Benutzer eingegebenen Daten geschieht. Im oberen Bereich,
der Beschreibung, wird ein Text angezeigt, der die aktuell ausgewdhlte
Berechnungsmethode, das sog. Modul, textlich beschreibt. Im unteren Be-
reich, der Berechnungsmatrix, wird die Berechnung veranschaulicht. In
Form einer Tabelle werden die einzelnen Berechnungsschritte in je einer
Zeile pro Kriterium aufgelistet. Am Ende jeder Zeile steht das Zwischen-
ergebnis fiir das jeweilige Kriterium. In der letzten Zeile ist das Gesamt-
ergebnis der Berechnung angegeben.
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Abbildung 6: Ausgabemaske ,,Berechnung*

Eingabewerte:

Als Eingabewerte fiir das mitgelieferte Berechnungsmodul SimpleCal-

culator dienen:

fiir jedes Kriterium ein Gewicht ,,g“ aus dem Intervall [0;2], konfigu-
rierbar iiber ,,criteria.xml. Der Mittelwert 1 ist der Standardwert.

die Anzahl aller Kriterien ,n“, derzeit const = 6, konfigurierbar iiber
,criteria.xml®,

fiir jedes Kriterium einen Erfiillungsgrad ,,i“ aus dem Intervall [0;1],
vom Bearbeiter einzugeben und
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— fiir jedes Kriterium einen Effekt e aus der Auswahlmenge {-1,1},
ebenfalls vom Bearbeiter einzugeben.

Zwischenwerte:

Das Berechnungsmodul ,,SimpleCalculator* verwendet wihrend der
Berechnung die folgenden Zwischenwerte:

— die Erfiillungsgrade der Kriterien. Diese ergeben sich aus dem Produkt
aus Gewicht, Erfiillungsgrad und Effekt eines Kriteriums, also (g*i*e)

— der durchschnittliche Erfiillungsgrad aller Kriterien, also die Summe
tiber alle Erfiillungsgrade, dividiert durch die Anzahl der Kriterien n,

— dieser durchschnittliche Erfiillungsgrad, normiert auf das Intervall [0;2]
und

— wiederum normiert auf das Intervall [0;1]

Ergebnis:

Als Ergebnis wird die berechnete Erfiillung des Strafmafes, die aus
einer Normierung der Varianz auf das Intervall [0;100] entsteht, angege-
ben. Die Erfiillung des Strafmafles wird also in Prozent ausgegeben und
angezeigt. Dem Benutzer selbst wird es dabei iiberlassen, den Bezug zum
Strafrahmen herzustellen, denn andernfalls wiirde man voraussetzen, dass
das Strafmal iiber den Strafrahmen normalverteilt ist. Zu diesem Thema
existieren allerdings zahlreiche Meinungen und Theorien.*

Visualisierung:

Die Registerkarte ,,Visualisierung® (siche dazu die Abbildung 7): Wie
der Name dieser Registerkarte schon andeutet, kann die Berechnung hier
graphisch veranschaulicht werden. Im Bereich ,,3.1 Kriterien“ kann fiir je-
des Kriterium nochmals der jeweilige Erfiillungsgrad — diesmal graphisch
per Schieberegler — eingegeben bzw. justiert werden. Eine Veridnderung
hat hier unmittelbare Auswirkungen auf die Diagrammdarstellung im rech-
ten Teilbereich der Maske. In ,,3.2 Diagramme* wird der Erfiillungsgrad
als Diagramm dargestellt. Hierbei wird zunéchst fiir jedes Kriterium eine
Achse gezeichnet (siehe jeweilige Beschriftung) und anschliefend werden
bis zu 4 Datenreihen eingetragen: die maximale Erfiillung rot, die mini-
male Erfiillung grau, in blau den aktuellen Fall und — falls ausgewahlt —

4 Ein gelungener Uberblick iiber die Strafzumessungstheorien findet sich in Hans-Jorg
Albrecht, Berlin 1994, , Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt in Kapitel ,,2.5
Strafzumessungstheorien®, einschlielich der Spielraumtheorie, Punktstrafentheorie, Stu-
fentheorie sowie der Tatproportionalitétstheorie.
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in schwarz einen Bezugsfall. Durch Auswahl der Registerkarten Kiviat,
Balken, usw. kann die Diagrammart gewéhlt werden.

Weiter unten in 3.3 konnen die Schieberegler wieder in die zuletzt ab-
gespeicherte Ausgangsposition gebracht werden. Daneben ist in 3.4 das
aktuell berechnete Ergebnis dargestellt. Die Erfiillung des Strafmafles wird
in % angegeben; das Mal} bestimmt sich nach der Stellung der Schiebe-
regler. Zum Vergleich wird noch der aktuell ausgewidhlte Bezugsfall als
Progress Bar angezeigt.
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Abbildung 7: Ausgabemaske ,,Visualisierung*

Durch die iibersichtliche Anordnung der Kriterienschieberegler ist auch
eine zweite, sehr komfortable Moglichkeit der Eingabe der Erfiillungsgrade
auf der Registerkarte ,,Visualisierung® moglich.

Neben der Darstellung als Kiviat-Diagramm stehen noch mehrere wei-
tere Diagrammtypen zur Auswahl, darunter quantitative Typen wie das Bal-
kendiagramm. Durch einfache Modifikation des Systems kann die Aus-
wabhl auch dariiber hinaus noch erweitert werden.

Sensitivititsanalyse:

Mit der Registerkarte ,,Sensitivitdtsanalyse* kann die nicht direkt an
einen Falldatensatz gekniipfte Gewichtung der Kriterien nun noch in 4.1
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gedndert werden. StandardmiBig sind alle Kriterien gleich bewertet. Das
ist auch sinnvoll, um sie mit anderen Féllen bzw. anderen Bewertungen
desselben Falles vergleichbar zu machen. Trotzdem sollte hier eine Sensi-
tivitdtsanalyse durchgefiihrt werden, die den Einfluss der einzelnen Krite-
rien auf das Gesamtergebnis veranschaulichen soll. Fiir diesen direkten
Vergleich sind die bereits aus 3.4 bekannten Balken zur Darstellung der
Erfiillung des Strafmafes des aktuellen Falls und des Bezugsfalls in 4.2
nochmals dargestellt.

Die intuitive Bedienung der Schieberegler fiir die Gewichtung der Kri-
terien wird visuell unterstiitzt durch die automatische Einfarbung der Reg-
ler in rot bzw. griin fiir den Fall eines sich aktuell strafverschérfend aus-
wirkenden bzw. strafmildernd auswirkenden Kriteriums. Andert sich die
Erfiillung des Postverhaltens beispielsweise von einem Wert kleiner Null
auf einen Wert gréfler Null, wechselt die Gewichtung dieses Kriteriums
automatisch die Farbe von Griin auf Rot.

2.3. Beispiel ,,Vergleichsbewertung und Vergleichsfall*

Interessant wird das vorliegende System natiirlich durch die verglei-
chende Betrachtung zweier Fille oder durch die vergleichende Betrach-
tung zweier Bewertungen desselben Falles. Dazu kann im System iiber
das Kontextmenii im Fallbaum nach der Auswahl eines Bewertungsdaten-
satzes eines beliebigen Falles in der Fallsammlung der Meniipunkt , Bezug
offnen* ausgewihlt werden. Daraufhin wird der zum Bewertungsdatensatz
gehorige Fall ins System eingelesen und die Bewertung im Diagramm in
der Farbe Schwarz dargestellt. Falls der Benutzer als Diagrammtyp das Ki-
viat-Diagramm ausgewihlt hat, werden die beiden betrachteten Fille halb-
transparent graphisch iibereinander gelegt, um eine moglichst schnelle Er-
kennung der Unterschiede mdoglich zu machen.

2.4. Weiterfiihrende Moglichkeiten

Uber den Meniipunkt ,,Bearbeiten/Benutzer konnen neue Benutzer in
das System eingefiigt und vorhandene Benutzerdaten geéndert werden.

Der im linken Teilfenster sichtbare Hierarchiebaum bietet neben einer
stindig und unabhingig von der aktuell ausgewihlten Registerkarte vor-
handenen Ubersicht die Méglichkeit, mittels des Kontextmeniis fiir aus-
gewihlte Eintrige bestimmte Operationen durchzufiihren. Ausgewihlt ist
ein Eintrag dann, wenn er mittels der linken Maustaste blau markiert wur-
de. Als Operationen stehen je nach Hierarchieebene ,,Fall anlegen®, ,Fall
offnen”, ,beteiligte Person anlegen“, ,,beteiligte Person 16schen und ,,Be-
zug 6ffnen“ zur Verfiigung.
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2.5. Erweiterbarkeit und Schlussbemerkung

Sentencing Supporter dient der Erforschung von Berechnungsmetho-
den, Visualisierungsmethoden und Kooperation bzw. Wissensverbreitung.
Dabher ist es konsequent auf Erweiterbarkeit ausgelegt. Dies beginnt mit
XML-Dateien, die einem internationalen Standard fiir Datenaustausch fol-
gen und fiihrt weiter bis hin zu dynamisch ladbaren Berechnungsmodulen.

Sentencing Supporter ist durch diverse Konfigurations- und Erweite-
rungsmdoglichkeiten sehr individuell anpassbar und universell verwendbar.
Das bezieht sich nicht nur auf andere Anwendungsgebiete des Rechts, bei
denen Abwigungen eine wichtige Rolle spielen (z.B. bei der Bestimmung
des Schadensersatzes im Biirgerlichen Recht®), sondern auch véllig andere
Entscheidungssituationen. Die Software ist dabei prinzipiell fiir alle Ent-
scheidungssituationen geeignet, die eine iiberschaubare Anzahl von Krite-
rien bei einer Vielzahl von Alternativen besitzen. Fiir den umgekehrten
Fall (wenige Alternativen bei einer Vielzahl von Kriterien) miisste man die
Bedeutung von Kriterien und Alternativen im Programm vertauschen;
auch das ist zwar moglich, aber nicht ohne Eingriff in den Sourcecode.®

5 Soeben ist eine Miinchner Dissertation (2002) erschienen, deren Methoden mit dem
hier vorgestellten System zusammenpassen: Matthias Schiitrumpf, ,,Methodik der zivil-
rechtlichen Einzelfallabwigung — Untersuchung von Abwigungen im Rahmen von zi-
vilrechtlichen Generalklauseln am Beispiel der Sittenwidrigkeit von Biirgschaften bzw.
Mitverpflichtungen naher Angehériger*. Der Verfasser reduziert eine Vielzahl von héchst-
richterlichen Entscheidungen auf eine verhiltnismiBig geringe Anzahl von Dimensionen.
Zur Visualisierung benutzt er das Bild einer Waage, die sich in der einen oder anderen
Weise neigt. Es wire reizvoll, seine Zwischenwerte und seine Endergebnisse zum Zwe-
cke eines wissenschaftlichen Vergleichs in Sterndiagramme zu iibertragen.

S Eine hervorragende Einfiihrung in die Thematik der Multiple-Objective Decisions bie-
ten Mollaghasemi/Pet-Edwards, Los Alamitos 1997, in ,,Making Multiple-Objective
Decisions*, wobei sie sehr ausfiihrlich auf die mathematischen Probleme und Berech-
nungsansétze eingehen.



