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Abstract: Juristische Datenbanken zéhlen mittlerweile zu den unerlédsslichen Werkzeu-
gen rechtsdogmatischer Arbeit. In einer umfangreichen Studie wurden die we-
sentlichen osterreichischen Rechtsdatenbanken insbesondere auf ihre Zweck-
miBigkeit zur Erfiilllung juristischer Informationsbediirfnisse untersucht. Grund-
lage fiir die Evaluierung war ein umfassender, standardisierter Fragebogen,
der unveréindert auf alle Datenbanken angewandt wurde. Dabei zeigte sich,
dass nur wenige der bewerteten Datenbanken alle wesentlichen an ein Infor-
mationssystem zu stellende Anforderungen erfiillten. Trotz aller Kritik, ins-
besondere der methodischen Schwichen bei der InhaltserschlieBung, muss aber
auch eine enorme und noch nicht abgeschlossene positive Entwicklung in die-
sem Bereich konstatiert werden.

1. Rechtsinformation

Rechtsinformation ist Fachinformation. Sie beschiftigt sich mit den
speziellen Informationsbediirfnissen und -problemen, die aus dem beson-
deren Charakter des Rechts entstehen.!

Die Rechtsinformation umfasst technische Aspekte, die im Zusammen-
hang mit dem Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung als ,,Medium
zum raschen und vollstdndigen Auffinden der gesuchten Information* ent-
stehen, genauso wie inhaltliche Fragestellungen, etwa Aktualitit oder Do-
kumentationsumfang als Anforderungen an juristische Information.?

Weiters kann zwischen objektiver Rechtsinformation als Nachrichten,
die von einem bestimmten Sender iiber einen bestimmten Kanal an be-

! Kriiger, Nicht-lineares Information Retrieval in der juristischen Informationssuche
(1997) 83. Zur Informationstheorie siehe Shannon/Weaver, The Mathematical Theory
of Communication (1949).

2 Reisinger, Rechtsinformatik (1977) 43.
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stimmten Empfénger iibermittelt werden, und subjektiver Rechtsinforma-
tion, das Ergebnis von Rechtsdokumentation und juristischer Strukturana-
lyse, unterschieden werden.3

2. Evaluierung von Rechtsinformation

Ausgehend von dieser Analyse und in Anlehnung an einen Vorschlag
von Peter Wahlgren* bietet sich die unmittelbare Ableitung eines dreiglied-
rigen Bewertungsschemas als Grundlage fiir eine mogliche und umfassende
Evaluierung von Rechtsinformation an:

In einem Bereich ,,Technische Aspekte“ sollten insbesondere Such-
funktionen (Sprachapproximierung), Suchmdéglichkeiten (Felder, Indizes,
Hypertext etc.), die Prisentation der Suchergebnisse und der einzelnen
Dokumente, Suchunterstiitzung, Schnittstelle, die Ausgabefunktionen so-
wie die Gestaltung der Benutzeroberfldche umfassend betrachtet werden.

Unter dem Titel ,,Aspekte des Informationsgehaltes* kann die juristi-
sche Wissensreprasentation abgehandelt werden, also die Qualitit der Dar-
stellung von juristischem Wissen in einer Datenbank. Dazu gehoren vor
allem die Aspekte der Rechtsdokumentation (welche Dokumente sollen in
der Datenbank enthalten sein, also Dokumentationszeitraum, Vollstindig-
keit und Aktualitit), die Analyse der Datenbankstruktur (in welchem Aus-
maf kann juristisches Strukturwissen durch eine entsprechende Daten-
bankstruktur dargestellt werden) sowie die sich aus der Linguistik ergeben-
de Problematik (inwieweit wird die Losung linguistischer Probleme dem
Benutzer abgenommen).

Eine erschopfende Bewertung muss schlieBllich auch die ,,Organisato-
rischen Aspekte* erfassen. Im Zentrum dieser Betrachtungen steht der Da-
tenbankbetreiber. Untersucht wird insbesondere, inwieweit aus Sicht des
Nutzers eine Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung durch den Daten-
bankbetreiber (welche Formen des Benutzer-Supports bestehen, gibt es
entsprechende Feedback-Maglichkeiten etc.) erfolgt. Ein wichtiger Teilas-
pekt ist auch die Preispolitik.

3. Methode und Testumgebung

Grundlage der Bewertung der hier besprochenen und im Winter 2001/
02 durchgefiihrten Untersuchung war ein auf Basis obiger Uberlegungen

3 Schweighofer, Rechtsinformatik und Wissensreprisentation. Automatische Textanaly-
se im Vélkerrecht und Europarecht (1999) 18ff (26).

4 Wahigren, The Quest for Law (1999) 50-53.
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entwickelter und sich auf Friedrichs® Ausfiihrungen zur schriftlichen Be-
fragung stiitzender FragebogenS, der 24 Fragen und unter anderem 150
standardisierte Antwortméoglichkeiten enthielt. Auf diese Weise wurden 17
osterreichische Datenbanken erfasst.

Die Fragebogen wurden zum Grofteil von den Datenbankbetreibern/
-produzenten selbst oder mit deren Unterstiitzung beantwortet. Vielfach
konnte eine Demoprisentation mit begleitender Diskussion erwirkt wer-
den, wodurch besondere Einblicke-und Informationen auch allgemeiner
Art gewonnen werden konnten. Nach Auswertung der Fragebogen wurde
die Beurteilung durch eigene Recherchen unter Zuhilfenahme verschiedent-
lich zur Verfiigung gestellter Demoversionen, Informationsmaterialien und
Testzugiingen ergéinzt beziehungsweise verifiziert.” Fehlende oder unklar
gebliebene Einzelheiten wurden durch erneute (telefonische) Riickfrage
abgeklirt. Konnte zu einer Fragestellung keine (ausreichende) Antwort
eingeholt werden, so wurde diese gestrichen und nicht in die Darstellung
aufgenommen. Eine Streichung erfolgte auch dann, wenn einer Frage, be-
trachtet im auBergewohnlichem Kontext einer konkreten Datenbank, jeg-
liche Sinnhaftigkeit oder Bewertungsqualitét entbehrte.

Im Einzelnen handelte es sich um folgende osterreichischen Daten-
banken:

Datenbank und Betreiber Kostenpflicht Typ

Arbeitsrecht CD-ROM, Verlag Manz J offline
ARD Online, LexisNexisVerlag J online
Das geltende Bundesrecht professional, Jusline Osterreich GmbH J offline
DOR Das Osterreichische Recht, Rechtsverlag Last & Co J offline
jusline-pro, Jusline Osterreich GmbH J online
Normen-Katalog Osterreich, ARGE Recht J offline
OGH Recht compact, Jusline Osterreich GmbH J offline
ORAC Online, LexisNexis Verlag J online
RDB Online, Rechtsdatenbank GmbH J online
RIDA plus II, Rechts-Index-Datenbank, RIDA KEG J offline
RIS Rechtsinformationssystem des Bundes, Bundeskanzleramt N online
RZL Steuerrechts-Datenbank plus, RZL Steuerrechts-Datenbank GmbH J offline
SOZDOK, Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriger N online
Steuerdatenbank, Linde Verlag GmbH J online
SWK ONLINE, Steuer- und WirtschaftsKartei Online, Linde Verlag GmbH J online
parlinkom (Parlamentserver), Parlamentsdirektion N online
VfGH & VWGH Recht compact, Jusline Osterreich GmbH J offline

5 Friedrichs, Methoden empirischer Sozialforschung'* (1990) insb 236fF.

6 Der im Rahmen dieser Studie verwendete Fragebogen kann unter http://www.univie.
ac.at/Rl/fragebogen.pdf eingesehen werden.

7 Lediglich in einem einzigen Fall beruht das Ergebnis ausschlieBlich auf den Angaben
des Datenbankbetreibers im Fragebogen.
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4. Ergebnis

Vorweg ist festzuhalten, dass im Rahmen dieser Studie die unterschied-
lichsten Datenbanken iiber einen einheitlichen und unverinderten Frage-
bogen beurteilt wurden. Es wurden dabei sehr umfangreiche generelle wie
auch spezielle, auf die Bediirfnisse besonderer Benutzergruppen oder auf
ausgesuchte Rechtsgebiete oder Dokumenttypen zugeschnittene Systeme
einbezogen, verschiedene Datenbanktypen mit unterschiedlichen Intenti-
onen einander gegeniibergestellt. Daher ist darauf hinzuweisen, dass ein-
zelnen Kriterien, nach Datenbanken differenziert betrachtet, mitunter un-
terschiedliche Bewertungsqualitidten zugeordnet werden miissen.

Eine nach unterschiedlichen Bediirfnissen verschiedener Benutzergrup-
pen getrennte Betrachtung wurde nicht vorgenommen.

4.1. Informationsgehalt

Ausgangspunkt fiir die Priifung der Vollstindigkeit ist die Feststellung
des fiir die spezifische Datenbank relevanten Materials, wobei hier zweck-
mifBiger Weise von den konventionellen Publikationsformen ausgegangen
werden kann. Im seltensten Fall wird eine exakte Trennlinie zwischen re-
levant und nicht relevant gezogen werden konnen. Im Zweifel ist — dem
Grundsatz ignoranta juris non excusa folgend — Relevanz anzunehmen um
nicht Unvollstindigkeit zu riskieren und den Informationssuchenden zur Be-
vorzugung traditioneller Methoden zu zwingen. Je nach Inhalt und Zweck
der Datenbank sind Forderungen wie Riickwirtsdokumentation, Zeitschich-
tung oder Darstellung des juristischen Strukturwissens verstérkt zu bertick-
sichtigen. Eine Diskussion des notwendigen Inhaltes wire jedoch bereits
dann sinnlos, wenn eine Selektion des Datenbestandes in einer fiir den Be-
nutzer nicht eindeutig nachvollziehbarer Weise erfolgt oder dem Benutzer
nicht ausreichende oder nicht eindeutige Information zum tatsédchlichen
Inhalt zur Verfiigung steht.

So gaben nur vier von 17 Anbietern bereitwillig schnellen, vollstidndi-
gen und klaren Uberblick iiber konkrete Inhalte, Dokumentationsstand und
Aktualitdt, bei weiteren zehn konnte erst nach genauerer, mit léngerer Re-
cherche verbundener Analyse diese Information erlangt werden,? in drei
Fillen blieben die genauen Inhalte jedoch selbst dann von einer gewissen
Nebulositit behaftet.

8 Mehrfach mussten einander widersprechende Angaben (zB aus CD-Cover, Hilfepro-
gramm, Werbematerial, Homepage) verifiziert werden.
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Beziiglich des Aktualititsstandes konnte ein durchschnittliches Defizit
von drei Monaten und mehr ermittelt werden, wobei keinerlei Aktualitiits-
vorsprung von Online-Produkten beobachtet werden konnte®.

Zum Inhalt kann weiter fe,{g‘estellt werden, dass keine der hier evalu-
ierten Datenbanken alle relevanten Rechtsquellen (Normen einschlieBlich
Materialien, Judikatur und Literatur) vollstiindig enthélt.!° Um die Darstel-
lung der Zeitschichtung sind besonders die beiden staatlichen Rechtsdaten-
banken SOZDOK und RIS bemiiht.

Zur Inhaltserschliefung kann zusammengefasst werden, dass ein ho-
herer Grad an intellektueller Aufbereitung nur in drei Datenbanken gege-
ben ist. Hervorzuheben sind auch die erfolgreichen Bemiihungen der Evi-
denzbiiros der Hochstgerichte. Sachgebietsgliederungen bzw. Klassifika-
tionen sind im Gegensatz zu alphabetischen und numerischen Indizes un-
iiblich, ausgeprigte Hyperlinkstrukturen sind nur in Spezialdatenbanken
zu finden. Ein eindeutiger Trend zur Verwendung von XML ist vorhanden.

Linguistische Hilfen erschopfen sich weitgehend in Trunkierungsmog-
lichkeiten. Worterbiicher, Synonymlexika oder Thesauri stehen nur aus-
nahmsweise zur Verfiigung und werden zumeist nicht ausreichend aufbe-
reitet und gewartet.

Als weiterer Kritikpunkt ist die liberwiegend mangelnde wissenschaft-
liche Zitierbarkeit anzufiihren.

4.2. Technische Aspekte

Technische Fragen wie Retrievalsysteme oder Benutzerschnittstelle
sind bei Monopolstellung der booleschen Logik brauchbar gelost.

Die dem User zur Verfiigung stehenden Hilfefunktionen jedoch sind
bis auf wenige Ausnahmen als unzureichend bis untauglich zu beanstan-
den. Hier war, neben dem mitunter erforderlichen hohen Zeitaufwand oder
der unpraktischen Tatsache, dass die Hilfetexte nicht parallel zur Such-
maske beziehungsweise Problemstellung angezeigt werden konnten, von
Unzuldnglichkeiten gemessen am System (etwa Strukturméngel) iiber Un-
vollstédndigkeit, Unverstdndlichkeit bis hin zu einfach unzutreffenden An-
weisungen oder widerspriichliche Aussagen beinahe jeder erdenkliche Man-
gel anzutreffen.

Bei Hinweis auf diese untragbare Situation wurde seitens der Betreiber
mehrfach argumentiert, dass die ,,Hilfe* von den Benutzern kaum bean-

9 Ausnahme: Onlineversionen von Printmedien im Vergleich zu diesem.

10 Am ehesten diirfte die Intranetversion des RIS des Bundes dieser Forderung entspre-
chen, doch wurde ihm Rahmen dieser Untersuchung bewusst nur die frei zugéngliche
Internetvariante evaluiert.
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sprucht und auch nicht kritisiert werde, wobei zumindest ersteres durch-
aus einleuchtet.

Beziiglich der zur Verfiigung stehenden Suchfelder ist zu attestieren,
dass diese insgesamt durchwegs ausreichend sind,!! jedoch mussten im-
mer wieder gravierende Schwichen bei Ermittlung und Eindeutigkeit der
Eingabeformate in die jeweiligen Suchkategorien'?, gerade bei den im ju-
ristischen Bereich so wichtigen Fundstellenangaben und Normenzitaten,
beobachtet werden. Dieser Zustand wurde bereits im Rahmen der Salzbur-
ger Rechtsinformatikgespriache 1999 von Lakatha kritisiert: ,,Das Suchen
mit Fundstellenangaben wiirde nach kurzer Zeit vermieden, um Frustrati-
onen auszuweichen. 13

Zur Prisentation der Suchergebnisse muss angemerkt werden, dass die
Ergebnislisten hdufig wenig aussagekriftig sind und kaum Schliisse iiber
die Relevanz des recherchierten Materials zulassen. Dies bedeutet erh6h-
ten Zeitaufwand und ist umso bedauerlicher, wenn bei Einsicht zusitzli-
che Dokumentgebiihren anfallen. Standard fiir die Présentation von Ergeb-
nislisten ist die chronologische Sortierung bzw. Sortierung nach Dokument-
typen, wobei ein Trend zur Verfiigungstellung benutzerdefinierter Sortier-
funktionen besteht. In vier Féllen wird eine einfache Relevanzsortierung
(Haufigkeitsinformationen iiber Term-Dokumentbeziehungen) angeboten,
die in wiederum einem Fall sehr undurchsichtig bleibt.

Ebenso bedauerlich sind die bei Webinterfaces immer hdufiger auftre-
tenden Browserunvertriglichkeiten, welche oft lediglich aus Layoutgriin-
den entstehen und bei guter Programmierung leicht zu vermeiden wiéren.

Die in der Literatur hiufig kritisierten unertriglichen Abfragezeiten er-
scheinen mittlerweile nur mehr bei ausgefallenen Suchmethoden proble-
matisch und konnten bei Standardanfragen nur in einem einzigen Fall nach-
gewiesen werden'*,

4.3. Organisatorische Aspekte

Der Kundensupport ist beziiglich der kostenpflichtigen Datenbanken
gut ausgebaut, es wird Entwicklungsarbeit geleistet, Support, Schulungen

" Nur in zwei Fillen ist eine ErschlieBung ausschlieBlich iiber die Volltextsuche még-
lich.

12 Nur etwa die Hilfte der untersuchten Datenbanken orientierte sich beziiglich der ex-
akten Schreibweise an den AZR (Friedrich/Loebenstein, Abkiirzungs- und Zitierregeln
der osterreichischen Rechtssprache und europarechtlicher Quellen® [2001]). Hervorzu-
heben ist hier die Normenliste des VWGH im Rahmen des RIS des Bundes.

13 Konzelmann/Cames, Tagungsbericht: Reprisentation, Information und Biirgerservice
im Internet (2. Salzburger Rechtsinformatik-Gespriiche 1999), JurPC Web-Dok. 52/1999
Rz 21, http://www.jurpc.de.

14 Auch in diesem Fall lagen bereits Konzepte zur Behebung des Mangels vor.
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oder Prisentationen sind bei Bedarf gewihrleistet und insgesamt positiv
zu bewerten. Den Kundeninteressen wird zumeist groe Bedeutung bei-
gemessen.

Die Kostenstruktur ist iib;ﬁaviegend durchschaubar und einfach zu kal-
kulieren (einmalige Einstiegskosten und/oder regelméBige Grund-/War-
tungskosten). Nur in einem Fall werden zusétzlich Dokumentgebiihren
verrechnet?>.

5. Riickblick und Ausblick

Betrachtet man im Vergleich die Untersuchung von Svoboda et al. aus
dem Jahre 19946, so muss trotz aller Kritik insbesondere der methodi-
schen Schwichen bei der Inhaltserschliefung auch ein enormer Fortschritt
konstatiert werden. Benutzerfreundliche Oberflichen ermdglichen nun-
mehr einen einfachen Einstieg, Schnelligkeit, Weiterverarbeitbarkeit der
Daten, Dezentralisierung durch Vernetzung und Portabilitit waren und
sind neue Zielsetzungen, Internet ist die neue Kommunikationsplattform.
Trotz des kleinen Marktes ist umfassendes Angebot an einschligigen Da-
tenbanken in technisch ausreichender Qualitdt vorhanden, durch RIS und
SOZDOK ist auch ein gutes Angebot an freier Rechtsinformation gegeben.

Dass diese Entwicklung bei weitem noch nicht abgeschlossen ist, zeigte
sich bereits an den zahlreichen Neuerungen im Zeitraum dieser Studie.
Kaum ein Datenbankbetreiber wies nicht auf weitere Vorhaben hin. Vor-
wiegend zielen diese MafBnahmen auf eine Erweiterung der Hyperlink-
struktur, eine verbesserte Strukturierung und Darstellung und die Zurver-
fiigungstellung diverser hilfreicher Tools zur Eigengestaltung durch den
Benutzer.

Zwar besteht eine generelle Tendenz zur Entwicklung selbsterkliren-
der Benutzeroberflichen bei Reduktion der einsetzbaren logischen Opera-
toren zur Hintanhaltung der bekannten Probleme bei der Formulierung
von Suchanfragen, wobei zumeist versucht wird, das dadurch entstehende
Defizit mittels hierarchischer Inhaltsverzeichnisse und stéirkerer Struktu-
rierung aufzufangen. Es bestehen jedoch keinerlei Ambitionen zur Abkehr
vom zugrunde liegenden System des Booleschen Retrieval. Die statisti-
schen Methoden des Vektorraummodells, die auch den Vorteil natiirlich-
sprachlicher Anfragen bringen, wurden, wie jedes Ranking schlechthin, in
den zahlreichen im Rahmen dieser Arbeit gefiihrten Gespridchen mehrheit-

15 Es handelt sich hier um RDB Online der Rechtsdatenbank GmbH.

'f Svoboda et al., Elektronische Rechtsinformation in Osterreich (1994); siehe auch die
Ubersichtsarbeiten Schweighofer, Juristische Informationsverarbeitung (1995) und Jah-
nel/Mader, Rechtsinformatik I* (2001).
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lich als fiir das juristische Information Retrieval ungeeignet und auch von
den Benutzer unerwiinscht erachtet. Ubersehen werden — wohl in Anbet-
racht der Umstellungsproblematik — die durchaus positiven Erfahrungen
etwa im Bereich des probabilistischen Retrievals!” und die Tatsache, dass
auch bei Einsatz nicht-boolescher Retrievalsysteme ein ,exact-matching*
simuliert werden kann.

Dies lisst die Annahme zu, dass in Osterreich in nichster Zeit keine
grundlegenden innovativen Verdnderungen zu erwarten sind, doch ist, wie
sich in den letzten Jahren zeigte, die Entwicklung in diesem Bereich eine
rasche und oft spontane, die mitunter eine ebensolche Anpassung erfordert.

17 Salton, Another Look at Automatic Text Retrieval Systems, CACM 29/1986, 648-
656; Gerson, Evaluating Legal Information Retrieval Systems: how do the ranked-
retrieval methods of WESTLAW and LEXIS measure up? Legal Reference Services
Quarterly 17/4 (1999) 53-67; Turtle/Croft, Evaluation of an inference network-based
retrieval model, TOIS 9/3 (1991) 187-222; Gelbart/Smith, FLEXICON: An Evaluation
of a Statistical Ranking Model adapted to Intelligent Legal Text Management, ICAIL
1993, 142-151; Turtle, Natural language vs. Boolean Query Evaluation: A Comparison
of Retrieval Performance, SIGIR 1994, 212-220; Mielke, Bewertung juristischer Infor-
mationssysteme: Evaluierung von juris im Vergleich zu einem statistischen Information
Retrieval-System anhand zivilprozessualer Fragestellungen, Ius informationis XI (2000)
1511F.



