Ausbildung in juristischer
Argumentation und Rhetorik

Giinther Kreuzbauer

Fachbereich Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Universitdt Salzburg
Churfiirststr. 1, A-5020 Salzburg
guenther.kreuzbauer@sbg.ac.at

Schlagworte: juristische Argumentation, juristische Rhetorik, Ausbildung

Abstract: Der Beitrag behandelt Grundsétze, Lehrziele und Syllabus eines Kurses
in juristischer Argumentation und Rhetorik, der seit 1998 an der Univer-
sitét Salzburg angeboten wird. Der Kurs besteht aus drei Schwerpunkten,
namlich Persuasionsrede, Debatte und Verhandlung. In den sich abwech-
selnden Praxis- und Theoriestunden werden eine Vielzahl damit zu-
sammenhdngender Themen behandelt und die notwendigen Fertigkeiten
trainiert.

1. Vorbemerkungen

Juristische Argumentation ist nicht nur eine zentrale Teildisziplin der
Rechtstheorie, sondern — als Grundlage der Forschungsanstrengungen im
Bereich von ,,Artifical Intelligence & Law* [vgl fiir viele Bench-Capon
1997, Hage 2000, Prakken 1997, Prakken/Sartor 1997, Sartor 1993, Sar-
tor/Brantling 1998] — auch ein wichtiges Thema der Rechtsinformatik. In
der Literatur findet sich deshalb eine schier uniiberblickbare Menge an
Abhandlungen [als kleine Auswahl der wichtigsten Werke vgl: Die juristi-
sche Argumentation. Vortrige des Weltkongresses fiir Rechts- und Sozial-
philosophie, Briissel 29. 8.-3. 9. 1971, 1972; Aarnio/Alexy/Peczenik 1983,
Alexy 1991, Feteris 1997/1999, Krawietz/Alexy 1983, MacCormick 1978,
Neumann 1986, Peczenik 1983, Perelman 1972/1979, Weinberger 1973].
Forschung, die sich mit der Frage der Ausbildung in juristischer Argu-
mentation beschiftigt, ist allerdings selten zu finden [zu den Ausnahmen
gehoren etwa Combs 2000, Van Eemeren/Houtlosser 2001, Flage 2000,
Garver 2001]. Seit dem Wintersemester 1998/1999 existiert an der Univer-
sitdt Salzburg der Kurs ,,Rhetorik und Argumentieren fiir Juristen/innen*.
An vielen Universititen werden zwar so genannte Moot Courts veranstal-
tet, praktische Argumentationskurse gibt es allerdings nur wenige. Weil
aber angenommen werden darf, dass diese Schliisselqualifikationen [vgl
Romermann/Paulus 2003] in néchster Zukunft auch an anderen Universi-
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titen gelehrt werden, scheint es sinnvoll, die dabei gemachten Erfahrungen
vorzustellen.

2. Grundsitze und Lehrziele

Eine wichtige Maxime dieses Kurses war und ist das Halten universitdren
Niveaus auch bei dieser Thematik. Im Unterschied zu anderen Lehrveran-
staltungen wird hier aber mit den Methoden des modernen Kommunika-
tionstrainings gearbeitet, also mit Aufwirmspielen, Simulationsspielen,
Gruppenarbeit, Feedback usw Manche der Ubungen entstammen aller-
dings auch der klassischen Rhetorikausbildung, wie sie etwa bei Quintilian
[Quintilianus 1995a/1995b] beschrieben wird.

Die Lehrziele bestehen darin, dass die Studierenden ihr Wissen (,,know-
ledge*) iiber juristisches Argumentieren quantitativ und qualitativ erwei-
tern und die dazugehérigen argumentativen Fertigkeiten (,,skills*) [vgl
Beebe/Mottet/Roach 2004, 5 ff; Biggs 2003, 38 ff; Kron 2000, 157 ff]
erwerben, die sie in allen juristischen Berufen brauchen werden. Bei letz-
terem liegt auch das Schwergewicht des Kurses. Die meisten Menschen
verfiigen dabei durchaus iliber bestimmte argumentative Grundfertigkeiten.
Will man diese verbessern, muss man sich mit folgenden Defiziten ausein-
andersetzen:

* Kommunikative Beitrige ohne erkennbare Struktur bzw zu kompliziert
und damit unverstindlich,

» mangelnde Beherrschung der gehobenen Umgangssprache geschweige
denn der deutschen Standardaussprache,

» kein strategischer Einsatz von Argumenten sondern Improvisieren,

* Wortgeplinkel ohne erkennbaren Nutzen,

* zu schnelle und zu hohe Emotionalisierung,

* unreflektiertes Beharren auf Maximalforderungen wodurch glinstige
Vergleichsmoglichkeiten verbaut werden.

3. Syllabus

Das Kursdesign, das hier nur in aller Kiirze vorgestellt werden kann,
besteht aus einem Wechsel zwischen theoretischen und praktischen Lehr-
einheiten. Auf jede theoretische Lehreinheit folgt eine praktische, auch
wenn diese inhaltlich nicht unmittelbar zusammenhéngen miissen. Dieses
sehr offene Konzept vermeidet den Nachteil, dass die Studierenden zu
Beginn des Semesters mit einem riesigen Theorieteil konfrontiert werden.
AuBerdem lésst sich der nach vielen Praxisterminen entstehende Wunsch
nach mehr theoretischer Reflexion als Motivationsfaktor nutzen.
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Die drei Praxisschwerpunkte ergeben den groberen Rahmen des Sylla-
bus. Neben einer Einfiihrung in die Lehrveranstaltung sind das:

* Schwerpunkt 1: Persuasionsrede
* Schwerpunkt 2: Debattieren
* Schwerpunkt 3: Verhandeln

Am Beginn dieser bewusst so gewihlten Abfolge stehen also eher mono-
logische kommunikative Beitrige (Persuasionsrede), die fiir die Studieren-
den einen geschiitzten Rahmen bedeuten, in dem sie neue Argumenta-
tionstechniken ungestort iiben konnen. Mit der Zeit wird aber immer mehr
Maoglichkeit zur direkten Interaktion zugelassen. Damit — und wohl nur
damit — lasst sich verhindern, dass die Studierenden unter Stress auf ihr all-
tagliches Kommunikationsverhalten zuriick fallen und damit keinen Lern-
fortschritt erzielen. Im Folgenden werden die drei Schwerpunkte des Kurs-
designs kurz vorgestellt:

3.1. Schwerpunkt 1: Persuasionsrede

Der erste Schwerpunkt beginnt mit einer Rede. Dem folgen zwei Theorie-
teile und eine weitere Rede:

1. Persuasionsrede 1:
Das Ziel der Persuasionsrede besteht darin, jemand von einer bestimm-
ten Bewertung zu iiberzeugen. Hier haben alle Studierenden eine Drei-
Minuten-Kurzrede (mit Rednerpult, ohne Videoaufzeichnung) vorzu-
tragen.

2. Grundbegriffe des Argumentierens und Argumentkomposition (Theo-
rieteil 1):
Der ersten Rede schlieft sich ein Theorieteil an, bei dem es um zwei
Themen geht, ndmlich Grundbegriffe des Argumentierens und die Fra-
ge, wie Argumente erzeugt werden (= Argumentkomposition).

3. Persuasive Rede 2:
Die zweite Persuasionsrede folgt dem Muster der ersten. Hier sollte
aber auch der vorhergehende Theorieblock bereits Beriicksichtigung
finden.

4. Taxonomie von Argumentschemata (Theorieteil 2):
Seit der Antike hat die Frage nach einer Taxonomie von Argumentsche-
mata, also deren Einordnung in eine iibergeordnete Systematik, viele
Wissenschaftler beschiftigt, so etwa Aristoteles, Quintilian, Perelman,
Van Eemeren, Govier, Kienpointner ua [flberblick bei Kienpointner 1992,
166 ff]. Fiir die Zwecke dieses Kurses wurde eine neue Systematik ent-
wickelt, die den Studierenden in diesem Teil ndher gebracht werden soll.
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3.2. Schwerpunkt 2: Debattieren

Nach der Persuasionsrede beginnt das Training interaktiver Kommunika-
tionsformen:

1.

Debatte 1:

Begonnen wird mit einer Debatte im Stil der Offenen Parlamentari-
schen Debatte [vgl Hoppmann/ und Rex, 2003]. Darunter ist keines-
falls eine offene Diskussion zu verstehen, sondern eine formalisierte
Folge von Kurzreden. '
Gesprichsverhalten (Theorieteil 3):

Dann stehen theoretische Aspekte des Gesprichs- und Argumentations-
verhaltens auf dem Programm. Dabei kann nicht nur kurz auf klassi-
sche Kommunikationsthemen wie Zuhdren, Fragen oder das bekannte
Vier-Ohren-Modell von Schulz von Thun [vgl Schulz von Thun, 1993a/;
1993b Schulz von Thun, 1993b] eingegangen werden, sondern vor allem
auch auf ausgewihlte Aspekte des Argumentierens.

Debatte 2:

Darauf aufbauend wird die zweite Debatte veranstaltet, die normaler-
weise wesentlich besser funktioniert als die erste, was sich in der Regel
auch in den Riickmeldungen der Studierenden ausdriickt.

3.3. Schwerpunkt 3: Verhandeln

. Verhandlungsvorbereitung (Theorieteil 4):

Der dritte Kursteil ist dem Verhandeln gewidmet. Im ersten Theorie-
block geht es um die Verhandlungsvorbereitung, was im Wesentlichen
zwei Aspekte umfasst: die einzelnen Schritte einer guten Verhandlungs-
vorbereitung und die Verhandlungsstrategie.

Verhandlungssimulation 1:

Die nichste Lehreinheit ist einer schiedsgerichtlichen Verhandlung mit
Vergleichsmoglichkeit gewidmet. Dieses Format ist in weiten Teilen
eine offene Diskussion und damit deutlich interaktiver als die vorher-
gehende Debatte.

Juristisches Argumentieren (Theorieteil 5):

Im letzten Theorieblock wird speziell auf die spezifisch juristischen
Argumentschemata eingegangen.

Verhandlungssimulation 2:

In dieser Lehreinheit wird ein Simulationsspiel durchgefiihrt, das auf
Grundlage spieltheoretischer Modelle entwickelt wurde und mit drei —
statt zwei — Verhandlungsparteien arbeitet. Deshalb gibt es hier sehr
komplexe Moglichkeiten der Kooperation bzw des Kompromisses, die
wiederum vor allem eine gute Verhandlungsvorbereitung verlangen.
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5. Verhandlungssimulation 3:
Fiir die vorletzte Lehreinheit steht ein juristisches Simulationsspiel in
Form einer schiedsgerichtlichen Verhandlung auf dem Programm, bei
dem ebenfalls eine Vergleichsmoglichkeit besteht. Zusitzlich miissen
die Studierenden einen solchen auch schriftlich ausfertigen.

6. Verhandlungssimulation 4:
Das Simulationsspiel der letzten Lehreinheit folgt dem Muster der ver-
gangenen Stunden. Hinzu kommt nur, dass es sich um einen etwas
komplexeren Fall handelt und das Ganze in Form eines Wettbewerbs
veranstaltet wird (wobei es natiirlich auch einen Preis gibt).

4. Zusammenfassung

In diesem, wie erwihnt, seit dem Wintersemester 1998/1999 existierendem
Kurs wurde versucht, méglichst alle notwendigen und sinnvollen Aspekte
praktischer juristischer Argumentation zu behandeln, was insbesondere zu
den drei Schwerpunkten und dem beschriebenen Verhéltnis zwischen Pra-
xis und Theorie gefiihrt hat. Seit Bestehen des Kurses wird sténdig an der
Optimierung des Lehrveranstaltungsdesigns gearbeitet und die Suche nach
geeigneten Inhalten und Ubungen geht selbstverstindlich weiter. Der
Autor freut sich deshalb iiber Anregungen jeglicher Art, die man ihm ger-
ne jederzeit per E-Mail an guenther.kreuzbauer@sbg.ac.at zusenden kann.
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