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Abstract: Der Beitrag behandelt Argumente aus logischer Perspektive. Zunéchst wird
geklart, was unter einem Argument aus logischer Perspektive verstanden
wird. Aufgrund einer Unterscheidung von normativen und deskriptiven
Phrasen wird weiters der Begriff des normativen Argumentes aus logischer
Perspektive gewonnen. AbschlieBend wird ein natirlichsprachliches Argu-
ment in eine einfache Symbolsprache Ubertragen.

1. Einleitung

Ich mdchte in diesem Aufsatz zeigen, wie sich ein normatives Ar-
gument der deutschen Sprache mit Hilfe elementarer logischer Mittel
in eine einfache Symbolsprache iibertragen lasst. Diese Ubertragung
ist mitnichten eine triviale Tatigkeit, denn sie setzt zum einen formale
Sprache voraus, zum anderen wird damit eine Bedeutungsklarung der
im Argument vorkommenden Ausdriicke und Satze vorgenommen.
Das semantische Verstandnis der Satze wird in der Formalisierung
des Argumentes explizit gemacht, indem angegeben wird, wortber
gesprochen wird und wie den Ausdriicken unter Bezugnahme einer
Interpretation Bedeutungen zugeordnet werden.

Schrittweise werde ich an die Formalisierung eines normativen
Argumentes heranfiihren. Zunachst wird angegeben, was unter dem
Ausdruck Argument aus logischer Perspektive (2.1.1) verstanden wird.
Um zu klaren, was ein normatives Argument aus logischer Perspektive
(2.2.3) ist, bendtigen wir eine klare Unterscheidung zwischen normati-
ven und deskriptiven Phrasen einer Sprache (2.2.2). Im Abschnitt 3
wird dann skizziert, wie man von einem (normativen) Argument zu
seiner logischen Form (Argumentform) gelangen kann.

! Diese Arbeit entstand innerhalb des FWF-Projektes P17392.
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2. Argumente

2.1. Argumente aus logischer Perspektive

Seien P,, ..., P, K beliebige sinnvolle Séatze der (deutschen)
Sprache, dann setzen wir fest, dass ein Argument aus logischer Per-
spektive eine Folge von Satzen Py, ..., P, Daher: K (mit n>1) ist. Py, ...,
P, sind die Pramissen und K ist die Konklusion des Argumentes, Da-
her ist der Konklusionsindikator, n>1 schlief3lich deutet an, dass jedes
Argument wenigstens eine Pramisse hat. Allerdings sind wohl die
meisten Argumente, die man im (wissenschaftlichen) Alltag vorfindet,
nicht in dieser logischen Standardform. Dennoch wollen wir behaup-
ten, dass jedes Argument in diese gebracht werden kann. In aller ge-
botenen Kiirze sei darauf hingewiesen, dass neben dieser Terminolo-
gie noch weitere Verwendungsweisen des Ausdrucks Argument im
Gebrauch sind, wie zB (1) ein Argument ist ein ,Beweisgrund* fiir eine
These, (2) ein Satz A ist ein Argument fir einen Satz B, (3) Sprech-
handlungen in der Argumente im Sinne von (1) und (2) vorgebracht
werden.? Kehren wir nun aber zu Argumenten aus logischer Perspek-
tive in ihrer Standardform zurtick. Fir solche lasst sich das Gutekrite-
rium der logischen Korrektheit mittels des Hilfsbegriffs der logischen
Folge angeben: Die Konklusion eines Argumentes (aus logischer Per-
spektive) folgt logisch aus seinen Pramissen genau dann, wenn es
unmdoglich ist, dass alle Pramissen des Argumentes richtig sind und
die Konklusion aber nicht richtig ist. Wir kénnen logische Korrektheit
nun wie folgt definieren: Ein Argument ist genau dann logisch korrekt,
wenn die Konklusion des Argumentes logisch aus seinen Pramissen
folgt.

2.2. Normative/Deskriptive Satze

Fur jede wissenschaftliche Sprache, in der sowohl Normatives als
auch Deskriptives behandelt wird, ist es unabdingbar, diesen Unter-
schied auch sprachlich angeben zu kénnen, soweit das fir natirliche
Sprachen moglich ist. Wir unterscheiden deshalb normative, deskripti-
ve und logische Phrasen der Sprache.

2 Fur weitere Verwendungsweisen siehe: Lumer, C., Praktische Argumentationsthe-
orie (1988), Vieweg, Braunschweig.
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e Normative Phrasen: (moralisch/juristisch) geboten, (mora-
lisch/juristisch) verboten, (moralisch/juristisch) erlaubt etc.?

e Deskriptive Phrasen: generelle Namen (zB Osterreicher, Mensch,
...) und singulare Namen (zB Julius Casar, der Papst im Jahr
2004, ...).

e Logische Phrasen: alle, es gibt, nicht, und, oder, wenn-dann, ge-
nau-dann-wenn (kurz: gdw) etc.

Wir skizzieren das fir natirliche Sprachen wie folgt (sorgfaltige
und eindeutige Definitionen sind innerhalb von formalen Sprachen
maglich):*

Unter einem deskriptiven Satz verstehen wir einen Satz, in dem
nur deskriptive Phrasen und keine normativen Phrasen vorkommen.
Beispiele: Wolfgang Schissel ist Osterreicher. Alle Osterreicher sind
Menschen.

Ein Satz ist normativ, wenn ihn normative Phrasen bestimmen.
Beispiel: Es ist geboten, auf Osterreichs StraRen rechts zu fahren.

Wir nennen einen Satz gemischt, wenn er sich aus deskriptiven
und normativen Teilsatzen zusammensetzt. Beispiel: Alle Osterreicher
sind Menschen und es ist geboten, auf Osterreichs StraRen rechts zu
fahren.

2.3. Normative Argumente

Wir sind nun in der Lage, angeben zu kénnen, was wir mit einem
normativen Argument (aus logischer Perspektive) meinen:

A ist ein normatives Argument (aus logischer Perspektive) gdw (1)
A ein Argument aus logischer Perspektive und (2) mindestens eine
Pramisse von A ein normativer oder gemischter Satz und (3) die Kon-
klusion von A ein normativer oder gemischter Satz ist.

Als Beispiel fir ein normatives Argument dient uns ein Argument
aus Peter Singers® Praktische Ethik:

Pramisse 1: Es ist verboten, ein unschuldiges, menschliches We-
sen zu toten.

% StandardmaRig werden diese Phrasen als Satzoperatoren aufgefasst; zB: Es ist
geboten, dass A. Es gibt aber auch die Auffassung, dass normative Phrasen als
Pradikate aufgefasst werden; zB: X ist geboten.

* Weiterfilhrend: Schurz, G., The Is-Ought Problem (1997), Kluwer, Dordrecht.

® Singer, P., Praktische Ethik (1984), Reclam, Stuttgart, 160. Die Darstellung im
Text weicht etwas vom Original ab, denn die 1. Prémisse und die Konklusion des
Originals beginnen jeweils mit “Es ist falsch [...]* wahrend wir die normative Phrase
+ES ist verboten [...]“ vorziehen.
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Pamisse 2: Ein menschlicher Fotus ist ein unschuldiges, mensch-
liches Wesen.

Konklusion: Daher: Es ist verboten, einen menschlichen Fotus zu
toten.

Wir sehen, dass gemalf} unserer Terminologie Pramisse 1 und die
Konklusion normative Séatze sind. Infolgedessen ist dieses Argument
ein normatives Argument. Ich will nun zeigen, wie sich dieses normati-
ve Argument in eine sehr einfache Symbolsprache Ubertragen lasst.
Dabei ist mein Ziel hier nicht, Uber die inhaltliche Qualitat des Argu-
mentes zu urteilen, sondern ich will lediglich eine logische Form des
Argumentes herausarbeiten.

3. Vom Argument zur Argumentform

Um von einem natirlichsprachlich formulierten Argument zu sei-
ner logischen Form zu gelangen, missen mindestens zwei Bedingun-
gen erfillt sein: (1) es liegt eine klar strukturierte Symbolsprache vor
und (2) es erfolgt eine Klarung des Diskursuniversums D (worlber
wird in diesem Argument gesprochen?) und es erfolgt eine Interpreta-
tion | der sprachlichen Ausdriicke Gber D. Wenn eine Formalisierung,
welche wenigstens diesen Bedingungen genugt, gegliickt ist, dann ist
damit eine logische Klarung und Bedeutungsfestlegung der Satze und
damit auch des ganzen normativen Argumentes gegeben.

Je nach Angabe des Diskursuniversums D kann die logische
Form eines (normativen) Argumentes betrachtlich variieren. Wir halten
uns an die pragmatische Maximen der gutwilligen Interpretation, dh wir
unterstellen dem Autor des Argumentes bestimmte Rationalitdtsan-
nahmen (zB Konsistenz).

3.1. Reglementierung

Als Zwischenschritt auf dem Weg zur Gewinnung der logischen
Form eines natirlichsprachlichen Argumentes verwenden wir eine
Reglementierung. Dabei wird das Argument in ein ,Logiker-Deutsch”
Ubersetzt, um zu einer moglichen und besonders einfachen Formali-
sierung zu gelangen.

Pramisse 1: Fir alle x und y gilt: Wenn x ein unschuldiges
menschliches Wesen ist, und x durch eine Handlung y getétet wird,
dann ist y verboten.

Pramisse 2: Fir alle x gilt: Wenn x ein F6tus ist, dann ist x ein
unschuldiges menschliches Leben.
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Konklusion: Daher: Fir alle x und y gilt: Wenn x ein Fétus ist und
x durch eine Handlung y get6tet wird, dann ist y verboten.

3.2. Formalisierung

Obige Bedingung (1) betreffend setzen wir eine einfache Symbol-
sprache der Pradikatenlogik der ersten Stufe voraus.® Die normative
Phrase ,es ist verboten [...]* fassen wir als ein einstelliges normatives
Pradikat auf. Deshalb figen wir das einstellige normative Pradikat ist
verboten (symbolisch: Vx) zur Symbolsprache hinzu und erhalten so-
mit eine Sprache, die fiir unsere Zwecke ausreicht. Innerhalb der deo-
ntischen Logik ist dieser Zugang nicht sehr weit verbreitet, jedoch
werden normative Pradikate immer wieder in Schriften zur juristischen
Logik zur Anwendung gebracht.”

Das Diskursuniversum sei eine Menge, deren Elemente sowohl
Menschen als auch Handlungen sind. Das einstellige Pradikat Ux ste-
he fir: x ist ein unschuldiges menschliches Wesen. Die Interpretation |
ordne Ux die Menge aller unschuldigen menschlichen Wesen zu. Txy
stehe fir stehe fur: x wird durch Handlung y getotet. Die Interpretation
von Txy sei die Menge aller geordneten Paare von D, dessen Elemen-
te genau in dieser Relation zueinander stehen. Fx stehe fir: x ist ein
menschlicher Fétus; die Interpretation | von Fx sei eine Menge aus D,
welche alle menschlichen Féten umfasst. Formalisierung des Beispie-
largumentes:

Pramisse 1: VXVY(UX A TXY = VY)

Pramisse 2: VX(FX — Ux)

Konklusion: VXVY(FX A TXY — VY)

4. Was haben wir erreicht?

Wir haben erreicht, dass wir ein Argument — in einer nattrlichen
Sprache formuliert — in eine prazise Sprache Ubertragen wurde. Fir
diese Sprache kann man ganz klare ,Wahrheitsbedingungen“ ange-
ben, damit kann beispielsweise klar gesagt werden, unter welchen
Bedingungen All-Satze richtig bzw unrichtig sind. Bei dieser Herange-

® Einfihrende Lehrbiicher zur Pradikatenlogik: Mates, B., Elementare Logik (1978),
Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen; Beckermann, A., Einfuhrung in die Logik
(2003), Walter de Gruter, Berlin; Thomason, R. H., Symbolic Logic (1970), Collier-
Macmillan, London.

" Klug, U., Juristische Logik (1966), Springer, Berlin-Heidelber-New York; Rédig, J.,
Die Denkform der Alternative in der Jurisprudenz (1969), Springer, Berlin-
Heidelberg-New York.
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hensweise ist der Raum fir Missverstandnisse relativ klein und der
Raum fir rationalen Diskurs relativ grof3.
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