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Abstract: Rechtsbegriffe werden in nicht enden wollender Folge durch Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft modifiziert — es ist nicht Ubertrieben, ihre Grenzen
als potentiell unendlich lang anzusehen. Aber deshalb brauchen die Begriffs-
grenzen nicht unbestimmt zu sein, und die Weite der Begriffe ist nicht un-
endlich. Der folgende Beitrag versucht, ein Prinzip zu formulieren, wonach
darauf zu achten ist, dass die Begriffe bei einer Rechtsfortbildung sich selber
treu und ,selbstahnlich“ bleiben. Als mathematisches Modell eines Begriffs
mit unendlich langer, aber bestimmter Grenze, und mit endlichem Inhalt,
wird die ,,Koch’sche Insel* vorgestellt.

1. Das Modell

Dass ein Rechtsbegriff ohne Grenze sei, ist eine befremdliche Vor-
stellung, und die Félle, in denen die Wirklichkeit dieser Vorstellung
nahe kam, sind erschreckend. (Vgl B. Rithers, Die unbegrenzte Aus-
legung: Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus,
7. Aufl 1997) Andererseits wissen wir, dass jeder wesentliche Rechts-
begriffs immer wieder verfeinert wird (seltener vereinfacht), durch Ge-
richtsentscheidungen, Aufsdtze und Monographien. Die Grenzen des
Begriffs werden dadurch langer — gleichglltig, ob sie nach auf3en ge-
zogen oder nach innen gedriickt werden. Angesichts einer endlosen
Folge von Modifikationen, die sich in eine unabsehbare Zukunft hinein
fortsetzen wird und oft aus fernen Jahrhunderten zu uns reicht, scheint
es nicht Ubertrieben, anzunehmen, dass die Begriffsgrenze potentiell
unendlich lang sei. Ist es aber nicht paradox, dass ein Begriff zwar von
endlichem Inhalt sei, doch von unendlich langen Grenzen umrandet?
Keineswegs. Fur endliche Begriffe mit unendlichen Grenzen gibt es
seit langem ein mathematisches Modell: die Koch’sche Kurve.
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Zu Anfang des 20. Jahrhunderts stellte der schwedische Mathema-
tiker Helge von Koch die Kurve vor, die heute mit seinem Namen ver-
knUpft ist. Die Leser, fur die er schrieb, waren Mathematiker, und zwar
solche, die an einem sehr speziellen Thema interessiert waren. (H.
von Koch: Sur une courbe continue sans tangente, obtenue par une
construction géométrique élémentaire, Arkiv for Matematik 1 (1904)
681-704) Der Hintergrund des Themas: Eine Kurve, an die sich keine
Tangente anlegen lasst, lasst sich auch nicht differenzieren.

Wabhrhaft populéar wurde die Koch’'sche Kurve erst in den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Ihr Name und ihr Bild drangen weit
Uber den Kreis der Mathematiker hinaus, getragen von der Modewelle
der Fraktale, denen die Rechenleistung der Computer eine visionére
Anschaulichkeit gab, in der sich die Grenze zwischen mathematisch
konstruierten und organisch gewachsenen Formen aufloste. Fraktale
beschworen die Bluten exotischer Pflanzen, die Leiber urzeitlicher
Echsen, Sonnenuntergange auf fremden Planeten. The Beauty of
Fractals heil3t eines der Biicher von Benoit B. Mandelbrot, der sich um
die Erforschung dieser Strukturen in hdochstem Mafe verdient ge-
macht hat. Verglichen mit manchen anderen Fraktalen wirkt die
Koch’sche Kurve zwar kihl, aber immer noch ein wenig marchenhaft:
Drei Koch’'sche Kurven, zur Kustenlinie einer Insel zusammenge-
schlossen (der ,Koch’schen Insel”), sehen wie eine Schneeflocke aus.

Abb 1: Koch'sche Insel

Eine Koch’sche Kurve zu konstruieren ist einfach. Man beginnt mit
einer geraden Linie. Diese zerlegt man in drei gleiche Teile. Auf dem
mittleren Teilstlick errichtet man ein gleichseitiges Dreieck, von dem
man sodann die Grundlinie entfernt. Mit diesen ersten Schritten erhalt
man eine gezackte Kurve, die sich aus vier - statt vordem aus drei -
geraden Linien zusammensetzt.
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Das Verfahren wird nun auf sein eigenes Ergebnis angewandt.
Jede der vier Teillinien zerlegt man wiederum in drei Teile, und Uber
jedes der vier mittleren Teilstiicke wird wiederum ein gleichseitiges
Dreieck errichtet, von dem wiederum die Grundlinie entfernt wird.

P

Abb 2: Die ersten vier Entwicklungsstufen der Koch’'schen Kurve

So verfahrt man immer wieder, der mathematischen Idee nach un-
endlich oft: man zerlegt die geraden Linien in drei Teile, errichtet auf
jedem mittleren Teil ein gleichseitiges Dreieck und beseitigt dann des-
sen Grundlinie. Mit jeder dieser Operationen wird die Linie langer; aus
jeweils drei Dritteln werden vier Drittel. Und da sich die Operationen
unendlich oft wiederholen, erwéchst die Kurve zu unendlicher Lénge.

Vor dem Auge des Betrachters steht die Koch’'sche Kurve aller-
dings schon sehr bald in fertiger Gestalt da, spatestens nach dem
funften Durchgang. Was jetzt hinzukommt, wirkt, soweit Uberhaupt
noch wahrnehmbar, wie Ornamentik. Denn die Einzellinien, aus denen
sich die Kurve zusammensetzt, werden immer winziger, zuletzt ver-
schwindend winzig.

Freilich, wiirde man eine winzige Zacke unter ein (gedachtes) Mik-
roskop legen, sdhe man wieder ein Stiick Koch’scher Kurve in aller
Vollstandigkeit (und dabei wiederum von einer unendlich sich verfei-
nernden ,Ornamentik” umrandet). Eben dies ist ,Selbstahnlichkeit".
Dem Ganzen einer Struktur ist ein Teil &hnlich, diesem wiederum ein
Teilesteil — und jeder Teil und jeder seiner Teilesteile dhneln dem
Ganzen. Als Beispiel aus dem Alltag mag man sich einen Blumenkohl
vorstellen. Dem Kopf &hneln die ,R6schen®, die man aus ihm heraus-
I6sen kann; die Réschen wiederum kann man in kleinere, Réschen
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zerlegen, diese in noch kleinere Réschen, und alle &hneln einander
und dem Bumenkohlkopf selber.

Allerdings erstreckt sich die Selbstéhnlichkeit im Blumenkohl nur
Uber einige Stufen hinweg; Selbstahnlichkeit in der Natur kann sich
nicht bis ins Unendliche fortsetzen. Immerhin reicht sie oft weiter, als
man zunachst annehmen méchte. Daflir gibt es gute Grunde: In der
biologischen Welt kann es darauf ankommen, durch geschickte Fal-
tung grofRe Oberflachen auf kleinem Raum unterzubringen, vor allem
filternde Oberflachen wie in der Lunge. Und da die Konstruktionsan-
weisung mit Wiederholungen arbeitet, lasst sie sich in der DNA platz-
sparend codieren. In der realen Welt stoBen auch Drucker, Papier und
Bildschirm bald an die Grenzen ihrer Auflésungsféhigkeit.

Der durch die unendliche Kurve abgegrenzte Flachenabschnitt der
Koch’schen Insel bleibt allerdings endlich. Es lasst sich zeigen, dass
der Flacheninhalt einer Koch’schen Insel sich lediglich einer GroRe
von acht Funftel des urspriinglichen Dreiecks annahert. Auch naturli-
che Inseln — eindeutig endliche Flachen — haben eine Kistenlinie, die
unendlich lang ist, tendenziell jedenfalls: die Kiste wird als um so lan-
ger gemessen, je feiner der Mal3stab ist, den man benutzt, bis dass
man schliellich jeden einzelnen Felsen in der Kiiste und dann sogar
jeden Kieselstein und endlich auch jedes Sandkorn erfasst. Es war
wiederum Mandelbrot, der hierzu die grundlegende Arbeit geschrieben
hat: How Long is the Coast Line of England?

Man darf sich die bizarre Ausformung von Felsenkisten nicht allein
unter dem Aspekt vom Wasser geschlagener Wunden vorstellen.
Wenn eine Ubermachtige Welle auf ein gerades, vielleicht sogar kiinst-
lich gemauertes Stiick Kiste prallt, so zerreilit es dieses in chaotische
Fetzen. Einige Wellenberge spater trifft die See jedoch auf eine zu-
nehmend bessere Gegenwehr — die sie selber geschaffen hat. Es
verbleiben ndmlich die Zacken, die so geformt sind, dass sie einer
Welle wenig Angriffsflache entgegensetzen: sie zerteilen die Welle
und leiten ihre Teile auf ahnlich geformte Zacken, die die Teilwellen
wiederum in Teilesteile teilen. Dies ist ein schénes Beispiel fir Selbst-
organisation in der anorganischen Natur; vom Menschen geschaffene
kinstliche Wellenbrecher ahmen es nach. Entsprechendes gilt aber
auch fur das Recht als einem objektiv-geistigen Gebilde: Wenn eine
soziale oder technologische Welle aufbrandet, die eine Veranderung
des Rechts erzwingt, kann es nur gut sein, wenn sie auf einen bereits
zerklufteten Rechtsbegriff trifft, der ,unterscheidend” wirkt.

In dem umfassenden Werk Bausteine des Chaos: Fraktale (von
Peitgen, Jirgens und Saupe, 1982) heilit es: ,Man mdchte vermuten,
dass dieser Begriff [Selbstéhnlichkeit] schon vor Jahrhunderten ge-
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pragt ist. Aber dem ist nicht so. Er ist erst ungeféahr 25 Jahre alt.” Die-
se Bemerkung ist freilich zumindest missversténdlich. Das Konzept
der Selbstéhnlichkeit ist in der Tat jahrhundertealt. Schon Johannes
Kepler fand die Tatsache zutiefst bedeutungsvoll, dass, wenn man
aus einem nach den Proportionen des Goldenen Schnitts gebildeten
Rechteck ein Quadrat herausschneidet, ein neues, kleineres Rechteck
verbleibt, das ebenfalls die Proportionen des Goldenen Schnitts hat
und aus dem man wiederum ein Quadrat herausschneiden kann mit
einem dann verbleibenden Goldenen Rechteck, und dies in unendli-
cher Folge. (Ich zitiere aus einer englischen Ubersetzung, die bei Mar-
io Livio, The Golden Ratio, 2002, angefiihrt ist:) | believe that this ge-
ometrical proportion [the Golden Ratio] served as idea to the Creator
when He introduced the creation of likeness out of likeness, which also
continues indefinitely.

Doch auch das beste Konzept braucht einen griffigen Namen, da-
mit es zum Begriff wird. Und dieser Name: ,self-similarity”, wurde in
der Tat erst in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts gepragt. (Wo-
bei ich den Ausdruck ,likeness out of likeness" auch nicht fur tbel hal-
te.) Unter dem Namen ,Selbstéhnlichkeit® und kraft der Rechen-
leistung der Computer wurde das Konzept erfolgreich.

Freilich, in die Rechtswissenschaft ist es noch nicht eingedrungen,
jedenfalls meines Wissens nicht. Das ist verwunderlich, denn alles,
was mit Ahnlichkeiten und Analogien zu tun hat, hat von jeher die
Aufmerksamkeit der Juristen erregt. Dabei konnte gerade die
Koch’sche Kurve zu einem besseren Verstandnis juristischer Struk-
turen verhelfen sowie ein regulatives Modell fur die Fortbildung von
Rechtsinstituten sein. In ihr driicken sich in auffallender Verbindung
zwei Phanomene aus, die fir das Recht wesentlich sind; ein drittes
kommt hinzu.

(1) Wie die Koch’sche Kurve, so lasst sich auch die Grenze eines
Rechtsinstituts fortwahrend verfeinern und damit verlangern.

(2) Dabei bedeutet die unendlich lange Grenze keineswegs die
.Grenzenlosigkeit* des Rechtsinstituts. Wenn sich die Grenze bis ins
Unendliche hinein verlangert, kann der abgegrenzte Bereich endlich
bleiben, seine VergroRerung sogar Uberraschend gering ausfallen.
Was fur Rechtsinstitute gilt, gilt auch fir Rechtsbegriffe; die Grenze
zwischen beiden ist ohnehin flieRend: ,Eigentum” zB kann als Rechts-
institut gemeint sein, aber auch als Rechtsbegriff, wie er im Tatbe-
stand des Diebstahls vorkommt. Auch der Inhalt eines juristischen
Begriffs kann und sollte endlich bleiben, trotz des Nie-zu-Ende-
Kommens seiner Grenzen. Dem entspricht ein Gedanke von Arthur
Kaufmann: Kein Rechtsbegriff ist eindeutig; was der Rechtsanwen-
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dung die allein mégliche und notwendige Sicherheit gibt, ist das Prin-
zip der Analogie, und zwar — dies mochte ich hinzufigen — auch der
Analogie zu sich selber.

(3) Der dritte Aspekt schlie3lich hat einen normativen Charakter,
teilweise jedenfalls. Mag ein Rechtsbegriff auch nicht grenzenlos sein,
so kann es doch nicht gut sein, wenn die Grenze unter dem zerrenden
Zugriff von Rechtsprechung und Rechtswissenschaft ihre Ubersich-
tlichen Konturen verliert. Darunter leiden die Verstandlichkeit und die
Lernbarkeit der Normen und damit auch die Plausibilitat der Rechts-
anwendung. Das sollte vermieden werden, und vermeiden lasst es
sich dadurch, dass man bei den Forthildungen eines Rechtsinstituts
darauf achtet, dass es selbstahnlich ist, und das heil3t: sich selber treu
bleibt.

Wenn ein Jurist ein Tatbestandsmerkmal neu auslegen mochte,
sollte er folgendermafen verfahren, um die Selbstéhnlichkeit zu wah-
ren: Er sollte das Merkmal in der geplanten Neuinterpretation an jedes
einzelne der anderen Merkmale des Tatbestandes halten und sich
fragen, ob nicht auch diese anderen Merkmale eine die Selbstéhnlich-
keit wahrende Interpretation erfahren sollten — oder ob man nicht lie-
ber von einer Neuinterpretation Abstand nehmen sollte, um die
Selbstéhnlichkeit aufrechtzuerhalten. Jede Neuinterpretation eines
Merkmals muss als eine Herausforderung an jedes andere Merkmal
des Tatbestandes begriffen werden.

2. ,Betrug” als Beispiel

Nehmen wir als Beispiel ein Institut aus dem deutschen Strafrecht:
den Betrug. Seit dem spaten 19. Jahrhundert ist die Struktur dieses
Delikts durch Rechtswissenschaft und Rechtsprechung festgelegt (auf
der Grundlage einer allerdings unzulanglichen Gesetzesfassung:
§ 263 StGB). Dies sind die in der Umschreibung des Betrugs enthalte-
nen Grundbegriffe: (1) eine Tauschungshandlung, die (2) einen Irrtum
bei einem Gegeniber hervorruft; wodurch veranlasst, dieser (3) eine
Vermdgensverfigung vornimmt, die (4) einen Vermdgensschaden zur
Folge hat, der nach der Absicht des Taters zu (5) einer Bereicherung
fuhren soll, welche (6) rechtswidrig ist. Alle diese Begriffe sind von
winschenswerter Klarheit; mehr kann man von Ausdriicken der All-
tagssprache nicht verlangen. Der Laie mdchte deshalb annehmen,
dass, sollte gleichwohl die eine oder andere Undeutlichkeit geblieben
sein, sie sich durch ein paar Erlauterungen beseitigen lieRe — und ein
Jurist sollte dadurch, dass er es besser weil3, nicht die Fahigkeit verlo-
ren haben, Uber das Ausbleiben endgiiltiger Klarstellung zu staunen.
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Denn es ist in der Tat staunenswert, dass zum Betrug seit weit Uber
einem Jahrhundert immer wieder neue Entscheidungen ergehen und
immer wieder neue Aufsatze und Bicher geschrieben werden und
dass sich dies in absehbarer Zukunft auch nicht &ndern wird.

Nicht minder staunenswert ist, dass diese Entwicklung nicht oder
nur in geringem Maf3e mit einer Deformation des Betrugsbegriffs ver-
bunden ist.

Der Jurist von heute erkennt in den Lehrbichern, die zu Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts geschrieben wurden, ohne weiteres die
ihm vertraute Struktur wieder, und der Student, der sich in die Materie
einarbeiten méchte, kdnnte fiirs erste ein langst verstaubtes Lehrbuch
aufschlagen. Und die Kurz- und Immerkirzerlehrbiicher, die er heut-
zutage liest, reichen zumeist dazu aus, ihm durchs Examen zu verhel-
fen. Zur gleichen Zeit werden Uber dogmatische Feinheiten, an die
man einst noch gar nicht denken konnte, weil sie wiederum auf Fein-
heiten aufbauen, an die man einst noch gar nicht gedacht hat, immer
neue Doktorarbeiten und Habilitationsschriften verfasst.

In den letzten Jahren kommt es immer haufiger vor, dass der Ge-
genstand eines mdoglichen Betruges eine Erwartung, eine auf die Zu-
kunft gerichtete Wahrscheinlichkeit ist. (vgl Roland Hefendehl, Vermo-
gensgefahrdung und Exspektanzen, 1994) Der wirtschaftliche Grund
dafir liegt auf der Hand: Gegenstand der Wirtschaft, speziell des Bor-
senhandels, sind heutzutage und in zunehmendem Male ,Futures”
und andere auf Risiken fuBende Geschéfte. Die ,Tauschung® im Sinne
des Betrugs muss sich zwar auf ,gegenwartig vorliegende Tatsachen*
richten. Aber eben das kénnen auch Futures sein: gegenwartig vorlie-
gende Tatsachen. Das Kriterium effektiver Wirtschaft sollte wichtiger
sein, als dass man ein ,Ding"“ vor sich sieht.

Diesen Befund reichen wir nun an das nachste Tatbe-
standsmerkmal weiter: den ,Irrtum* beim Getduschten. Es geht hier
um ein anerkanntes Spiel mit Risiken. Muss nicht da eine gewisse
Marge eines fur den Betrugstatbestand unerheblichen Irrtums akzep-
tiert werden? Und misste man das Prinzip des — in Grenzen? in wel-
chen? — fir den Betrugstatbestand unerheblichen Risikoirrtums kon-
sequenterweise nicht auch auf triviale Alltagsgeschafte erstrecken?
(Stichwort Viktimodogmatik)

Weiterhin ,Vermdgensschaden®. Spatestens seit der ,New Econo-
my“ weil man, dass haufig als Vermdgen betrachtet wird, was prak-
tisch nur aus Erwartungen besteht, und dass — um auf die ersten bei-
den Merkmale zurlickzublicken — auch der ,Tauschende“ und der ,Ir-
rende” dies wissen oder dass sie es wenigstens wissen sollten.
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.vermdgensverfigung“? Vielleicht ergibt sich hier ausnahmsweise
nichts Neues; mir jedenfalls kommt nichts in den Sinn.

Entspricht einem Vermdgensschaden, der sich auf die Zukunft be-
zieht, eine ,Bereicherung” im Reich der Erwartungen? Sicherlich ja.
Und dass diese Bereicherung in einem Rechts- und Wirtschaftsystem,
welches das Geschaft mit Risiken vorsieht, ,rechtswidrig“ sein muss,
das wirft noch eigene Probleme auf.

Zugegeben, der Betrugstatbestand des deutschen Strafrechts ist
ein Stuck auBerordentlich kunstvoller Jurisprudenz. Aber auch bei
einem so handfesten Delikt wie dem Diebstahl haben wir ein Netz von
Entsprechungen, dessen Knotenpunkte ,Sache”, ,Fremdheit’, ,Ge-
wahrsamsbruch®, ,Rechtswidrigkeit* der ,Zueignung“ — sich grundsatz-
lich im Ganzen weiterbewegen sollten.
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