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Abstract: Tabus erweisen sich als rationalitatsresistent. Die Funktionalitat archaischer
Denkstrukturen findet sich in sdkularen Tabus wieder, die neue Bannzonen
verbotenen Wissens errichten. Entzauberung als Enttabuisierung gehort zur
Rationalitéatsleistung der Moderne, — und dennoch gilt es, im Politischen, im
Recht, in der Wissenschaft neue Tabuzonen auszumachen.

1. Einleitung

,In der offenen Gesellschaft der Aufklarer ...
haben Tabus keine Chance.

Warum dieses Motto am Beginn, wenn es zugleich anzeigt, dass
sich das Thema nur aus rickwartsgewandtem Blick legitimiert?

Das Tabu steht fiir ,archaische Denkstrukturen, irrationale und
tribale Verhaltensweisen“?. Was soll also heute die Frage nach Tabus,
die mehrfach in die Frage nach ,verbotenem Wissen* gekleidet wird.
Steht dem nicht eindeutig Kants ,sapere aude” entgegen? Sein Aufruf
~sVage zu wissen!* ist nicht zu trennen von seiner Kritik, sprich dem
Wissen um die Grenzen des vom Menschen Erkennbaren. Gilt dies
auch heute noch fur unser wissenschaftliches Forschen, das eher von
der Uberzeugung der Unbegrenztheit des von uns Erforschbarem
getragen ist? Tabus hingegen setzen Grenzen, indem sie
Verbotszonen aufrichten, auch Verbotszonen des Wissens. Damit
stehen sie kontrdr zum modern-postmodernen Projekt der
Rationalisierung aller Lebensbereiche.

! Isensee, J., Tabu im freiheitlichen Staat. Jenseits und diesseits der Rationalitét
des Rechts (2003), Schoéningh, Paderborn ua, 27.

2 Depenheuer, O., Recht und Tabu — ein Problemaufriss, in: Depenheuer, O. (Hrsg),
Recht und Tabu (2003), Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 7-23, 7.
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Die Suche nach Spuren, wo sich das Tabu als
Jrationalitatsresistent” erweist, wird Wissenschaft und Tabu verbinden,
zum einen in Gestalt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Tabu, die mit der primér ethnologischen Forschung im 18. Jahrhundert
einsetzt. ,Wissenschaft und Tabu“ wendet zum anderen die Tabufrage
auch an die Wissenschaft selbst zurlick. Der Wissenschaft wachst
zun&chst im Geist der Aufklarung die Aufgabe zu, Tabus nicht nur
gegenstandlich zu erforschen, sondern zu enthiillen, zu enthegen, zu
.entwaffnen*. Denn: ,Tabus sind der immerwadhrende Stachel im
Fleisch der Aufklarung“®, wie Otto Depenheuer feststellt. |hm ware
gleich mit Hans Peter Horns Frage ,Brauchen wir Tabus?* zu kontern,
ob es ,... nicht viel sinnvoller’ sei, ,als an Tabus umstirzlerisch
rumzuwerkeln, die den Aufklarern dornig ins Auge stechen, die
Aufklarung dartber aufzuklaren, dass uber Aufklarung selbst ein
méchtiges Tabu liegt?**

Vielleicht ist es Zufall oder doch ein Indikator, dass eine gewisse
Haufung an jingsten Publikationen zu Tabu die Konjunktur eines
Problems  ankindigt. Staatsphilosophie  und Rechtspolitik,
Literaturwissenschaft und Gesellschaftsphilosophie® sowie
Religionswissenschaft wenden sich diesem Thema zu, das ua auf 621
Seiten gebundelt zum ,Lexikon der Tabubriiche*®, sich wie eine
Diagnose unserer gegenwartigen Gesellschaft liest. Stellt sich also die
Begriffsgeschichte wie ein ,Vexierspiel* um den ,Innenhof und
AuRenhof von Tabus*“ dar, scheint mit der Aufklarung das Ende der
Tabus gekommen oder eben gerade nicht — womit sich die Frage nach
den ,sakularen Tabus” stellt.

2. Vexierspiele

Eine der Schwierigkeiten bei der Anndherung an den Begriff ,Tabu*“
mag daher rihren, dass es sich einerseits um die ,Aneignung eines
fremdkulturellen Phanomens*’ handelt, von dem zum ersten Mal in

® Depenheuer, O., FN 2, 17.

“ Horn, H.-P., Brauchen wir Tabus? (2003), Wallstein, Gottingen, 8.

® Provokant wie immer natiirlich auch die Gesellschaftskritikerin Esther Vilar,
Denkverbote: Tabus an der Jahrtausendwende (1998), Lubbe, Bergisch-Gladbach.
® Hoffmann, A., Das Lexikon der Tabubriiche (2003), Schwarzkopf & Schwarzkopf,
Berlin.

" Eggert, H., Sakulare Tabus und die Probleme ihrer Darstellung. Thesen zur
Eroffnung der Diskussion, in: Eggert, H., Golce, J. (Hrsg), Tabu und Tabubruch.
Literarische und sprachliche Strategien im 20. Jahrhundert. Ein deutsch-polnisches
Symposium (2002), J. B. Metzler ua, 15-24, 16.
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den Berichten James Cooks von seiner dritten Reise in die Sudsee
(1776-1780) die Rede war und in der Folge als ethnologischer
Fachterminus rezipiert wurde. Andererseits wurde der urspringliche
Begriff des tapu im européischen kulturellen Kontext im Religiésen, im
Heiligen angesiedelt, so ist vielfach die Rede vom Sindenfall als
Lbiblischem Ur-Tabu*.

Mit einem Tabu wurden Menschen, Lebewesen, Dinge, Themen,
aber auch Zeiten, Orte und Ereignisse belegt. Tabus &uf3erten sich in
besonderen Meidungsgeboten, Beriihrungsverboten, Speiseverboten,
Sprechverboten, Darstellungsverboten, Zeigeverboten, Raubverboten,
Totungsverboten, Schamverletzungsverboten, Ehebruchsverboten;
vor allem auch in Handlungsverboten und Erkenntnisverboten, die die
Figur des verbotenen Wissens generierten. Tabus gingen mit einem
absoluten Wabhrheitsanspruch einher, weil sie sich der Begriindung
entziehen. Das Tabu ,benennt seinen Autor nicht®, es ,versteht sich
von selbst* und ,es tragt sich selbst®. Anderes wird dann der
genealogische Blick aufzeigen.

Ihrer Wirkungsweise haftete eine Ambivalenz an, die wohl darin gut
zum Ausdruck kommt, wenn Tabus als Ehr-Furcht-gebietend
beschrieben werden. Dass die Bedeutung von Tabu in zwei
Richtungen zeigt, darauf hat auch Sigmund Freud verwiesen. Was mit
Tabu belegt ist, ist zum einen heilig, geweiht, zum anderen:
unheimlich, gefahrlich, verboten, unrein.® Die Ambivalenz ist Tabus
offensichtlich immanent. Was mit einem Tabu belegt ist, kann
entweder ,segensreich* oder ,geféahrlich* sein. Letzteres wohl als
AulRengrenze gegen Tabuverletzung — denn Tabu und Tabubriiche
gehen stets zusammen.

Tabu verleiht etwas oder jemandem einen ,nicht-alltdglichen
Status“’®, grenzt es aus dem Alltagshandeln aus und ist zugleich auf
Akzeptanz durch die Gemeinschaft angewiesen. Gerade fir sakulare
Tabus, denke ich, ist es ein gutes Bild, wenn F.R. Lehmann Tabus als
,Zaun vor religiosen oder sozialen Werten“** versteht. Tabus
umzaunen, hegen ein — sie umgrenzen einen ,Besitzstand”, damit
auch Wissensbestande.

8 Fabricius, D., Der Begriff des Tabus, in: Depenheuer, O. (Hrsg), Recht und Tabu
(2003), Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 27-59, 28.

° Freud, S., Totem und Tabu. Il. Kapitel: Das Tabu und die Ambivalenz der
Gefiihlsregungen, Imago 1912, in: Studienausgabe, Bd IX (1974), Frankfurt 1974,
311.

19 Marschall, W., Tabu, in: Ritter, J., Griinder K (Hrsg), Historisches Wérterbuch der
Philosophie (1998), Bd 10, Schwabe, Basel, 877-879 (877).

* Lehmann, F.R., Die polynesischen Tabu-Sitten (1930), Voigtlander, Leipzig, 291.
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Eine genealogische Betrachtung deckt Funktionsweisen von
Tabus auf. Wenn Tabus als ,urspringliche Mittel der
Ordnungsstiftung” zu sehen sind, dann fallen sie laut Dirk Fabricius
unter die Normierungssysteme wie Brauch, Sitte, Moral und Recht,
d.h. also ,die genealogische Linie beginnt ... beim Tabu und endet
vielleicht bei einem entfalteten Rechtsstaat‘.®> Noch direkter halt dies
das dtv-Lexikon in seinem kurzen Beitrag zu Tabu folgendermalen
fest: ,In Gesellschaften ohne ausgebildeten Justizapparat (bes bei den
Jprimitiven’  Volkern) ersetzt die von Kindheit an anerzogene
Beachtung von Tabu, die oft ein kompliziertes Regelsystem bilden,
den Gesetzeskodex.“"

Ein noch starkerer Beleg findet sich bei Max Weber. In seiner
Religionssoziologie geht er auf die Frihformen der Bildung religidser
Ethik ein, und zwar ,in Gestalt von rein magisch motivierten Normen
des Verhaltens, deren Verletzung als religioser Greuel gilt".
Interessant ist aber der nachste Schritt, dass namlich ,durch
zauberische Manipulationen von Menschen, welche das magische
Charisma besitzen, Gegenstande oder Personen fiir andere mit der
Qualitat des ,T a b u’ versehen werden“. Er nennt dies auch die
.charismatische Tabuierungsgewalt‘, die — Uber die Zeit — vielfach
.ganz rational und systematisch ausgeubt worden“ ist. So stehen
zahlreiche 6konomische und soziale Interessen unter der Garantie des
Tabu, wie beispielsweise Wald- und Wildschutz, Sicherung von knapp
werdenden Vorraten, Schaffung von Eigentumsschutz oder sexuelle
und personliche Trennung von Standen. Durch ,eine direkte
Dienstbarmachung der Religion fir auferreligiose Interessen” im Zug
der ,Rationalisierung des Tabu“ entsteht ein ganzes System von
Normen in Gestalt einer tabuistisch garantierten Ethik® — immer
Jnaturlich in der Art, dass das einmal, sei es aus rationalen oder
konkreten irrrationalen Grinden, Ublich Gewordene zum ,Heiligen’
wird“.*

Und was einmal rational und funktional war, wird den Blicken
verborgen und der weiteren Begriindung entzogen. Ein Verbot,
welches als Tabu auftritt, hat Ublicherweise keine Begriindung, weil —
so Matthias Kaufmann — ,bereits der Zweifel am Verbot eine gewisse

' Fabricius, D., FN 8, 44.

13 dtv-Lexikon in 20 Banden (1990), Bd 18, dtv, Minchen, 63.

 Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie.
5., rev Aufl bes v. Winckelmann, J. (1980), J.C.B. Mohr, Tubingen, Kapitel V.
Religionssoziologie, § 3. Gottesbegriff. Religiose Ethik. Tabu, 261-268, 264.
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Anriichigkeit mit sich fiuhrt“*. Tabus — auch wenn sie Verbote
aufstellen — grenzen sich daher nach diesem Kriterium ab von rational
konstruierten Geboten und Regeln.

Tabus — der Magie zugerechnet — generieren Macht und stutzen
Herrschaft. Und Herrscher, die selbst als tabuisiert gelten, konnten
Orte, Dinge, Handlungen tabuisieren. Die Kehrseite zeigt sich dann in
der Tabuverletzung. Wer ein Tabu bricht, stellt damit natirlich auch
Macht und Herrschaft in Frage.

3. Sakulare Tabus

Kann es heute noch eine Rede von Tabus geben? Ist es nicht
Inbegriff und Folge der Aufklarung, dass sie gegenuber dem
,undenkbaren“, ,Unsagbaren“ und ,Unausfiihrbaren“*® kein
.Denkverbot®, kein ,Redeverbot” und kein ,Forschungsverbot* duldet?
Es gilt also zu fragen, was heute gegenstandlich fur Tabus sein kann,
was ihre Wirkweise und ihre Funktionen. In unserer Zeit, in der alles
erlaubt zu sein scheint, sind auch Tabuverletzungen ausgereizt.
Angesichts eines volligen Verlustes von Tabus ist der Versuch, an
Tabus zu glauben, sich an Tabus zu halten, sozusagen selbst
tabuisiert. Wie lautet die Antwort darauf: ,Der letzte noch denkbare
Tabubruch kénne nur darin bestehen, die alten Tabus wieder zu
respektieren“’’. Geht das Spiel also weiter?

Gehen wir dem Paradoxon nach, dass die Aufklarung Tabus
zerstort, ihrerseits aber ein ,Biotop fur Tabus“*® ist und fischen wir im
aufklarerischen Biotop nach Meidungsgeboten, Frageverboten,
Berthrungsverboten, Darstellungsverboten, Handlungs- und
Erkenntnisverboten, ob noch oder nicht mehr gultig ist, was Adorno
1963 feststellte: ,Die Tabus inmitten des Scheins lassen vor allem
darum nicht mit sich spaf3en, weil niemand mehr ganz an sie glaubt,
wahrend sie doch zugleich vom Unbewussten der Individuen und von
den institutionellen Machten befestigt werden.“*

¥ Kaufmann, M., Gefahr und Chance durch Grenziiberschreitung. Tabu und

Tabuverletzungen im Recht, in: Brugger, W., Haverkante, G. (Hrsg), Grenzen als
Thema der Rechts- und Sozialphilosophie (2002), ARSP Beiheft 84, 23-36, 30.

'® Diese drei ,U stellen die Kriterien dar, nach denen It Fabricius Tabus von
Verboten zu unterscheiden sind. VVgl. dazu Fabricius, D., FN 8, 28 ff..

Y Hoffmann, A., FN 6, 8.

'8 |sensee, J., Verbotene Baume im Garten der Freiheit, in: Depenheuer, O. (Hrsg),
Recht und Tabu (2003), Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 115-140, 125.

19 Zit nach: Horn, H.-P., FN 4, 41.
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Ich beginne gleich mit der Aufklarung — und ihrer Tabuisierung
dergestalt, dass sie sich selbst mit einem Verbot des Hinterfragens
umgibt, indem wir uns gegen die Aufklarung der Aufklarung
autoimmunisieren und sie und ihre Produkte absolut setzen. Dh den
Glauben an Fortschritt, den Glauben an ,alles ist machbar®, den
Glauben an die menschliche Vernunft, der sich nichts Unerkennbares
in den Weg stellt.

Kann es nicht sein, — fragt auch Dirk Fabricius — ,dass die grof3ten
Tabus unter dem Mantel der Rationalitat und Vernunft, gepriesen von
Experten, daher kommen?*“ Sollen Vorstellungen von Rationalitat und
Vernunft weltweit geteilt werden, bedingen sie zugleich, dass viele
Teilnehmer Eingeborene (der Rationalitat) sind®. Das Problem, das
dadurch entsteht, ist die fehlende Beobachterperspektive. Tabus
werden ja nicht durch die Innen- oder Teilnehmerperspektive entdeckt
— weil Tabus unbewusst geteilt werden — sondern durch die
Beobachter- oder AuRenperspektive. Séakulare Tabus arbeiten
sublimer, verdeckter. Es fehlt die Expressivitdt und Pragnanz, es gilt
ihnen daher nachzuspuren in ihren Reprasentationen und
sprachlichen sowie nicht sprachlichen Symbolisierungen.

4. Tabuspuren

4.1. Im Politischen

Allgegenwartige Tabuspuren sind die Grenzen des Sagbaren und
Darstellbaren gegen das, was sich in der Sphare der Offentlichkeit
nicht sagen lasst und nicht gezeigt werden kann; das Erlaubte wird
eingehegt, umzaunt, wer die Grenzen uberschreitet, riskiert den
Ausschluss zumindest aus der Kommunikationsgemeinschaft, riskiert
die gesellschaftliche und politische Stigmatisierung. So manches
aktuelle geschichtspolitische Thema zahlt gleichermaRen dazu® wie
Orte und Ereignisse.

Gerade in der politischen Kommunikation werden Tabufragen zu
Machtfragen. Tabus sichern den Besitzstand von Macht und Autoritat,
dienen dazu, ein System zu stabilisieren, Wissensdrang zu lahmen,
kritische Vernunft einzuschlafern, Mitmacher zu generieren. Wenn
Tabu Autoritét sichert, dann waére eine wieder dichter besetzte
Tabulandschaft ein Indikator fur gesellschaftlich-politischen Wandel in

% Fabricius, D., FN 8, 47.

2 vgl dazu etwa Butler, J., Gefahrdetes Leben. Politische Essays (2005),
Suhrkamp, Frankfurt aM, 13.
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Richtung Konformismus und Autoritarismus. So sollte die
»-meinungsbildende Macht des Schweigens" nicht unterschétzt werden,
wodurch Diskursverbote vor dem Publikum signalisiert werden,
Diskursentzug kann auch als Autotabuisierung gelesen werden.*

Die Kehrseite dazu ist die Enttabuisierung. Wen bestimmte
Berthrungs- und Diskursverbote im Kampf um die kulturelle
Hegemonie benachteiligen, der versucht, sie zu Gberwinden — oft mit
dem Ziel, neue, fur ihn vorteilhafte Tabus an die Stelle der alten zu
setzen. Wer es wagen kann, das Tabu zu brechen, ohne den sozialen
Tod in seiner Gemeinschaft zu sterben, zeigt Kraft und Starke, indem
er das sagt, was andere nicht zu sagen wagen. Eignen sich
Tabubriiche  nicht vorziglich zur  Selbstinszenierung,  zur
Politikinszenierung? Die gegnerische Macht wird visibilisiert, die
eigene selbst wieder verschleiert. Ein Tabubruch heiligt oder er bannt
— er bleibt aber nie ohne Folgen. Und wenn er schon nicht heiligt,
dann bringt er wenigstens Wahlerstimmen und zuweilen permanente
Medienprasenz.

Immer noch auf der Diskursebene lasst sich die Political
Correctness als eine ,postmoderne Form des Tabus" interpretieren. In
ihren mittlerweile kunstvoll ausdifferenzierten Sprechverboten errichtet
sie die ,Diktatur des MAN® die Isensee noch pointierter als
,Jakobinerwesen des Medienzeitalters* bezeichnet®. Wieder einmal
der Terror der Tugend als Instrument gesellschaftlicher
Selbstregulierung? Es geht um den Moralismus, der Einzug hélt in das
Vakuum, das Religion und burgerliche Tradition hinterlassen haben,
und je starker eine Gesellschaft auf eine unilaterale Moralisierung
getrimmt werden soll — umso eher treten auch heute wieder Tabus in
Kraft.

4.2. Im Recht

Im Spannungsfeld von Tabu und Rationalitdt kann durchaus von
einer rationalen Setzung von Tabus gesprochen werden, die durch
Berihrungs- oder Benennungsverbote gesichert oder hinter
Tabuderivaten wie Erzahlungen, Mythen, Symbolen und Ritualen
versteckt wird. Bewusst gesetzte Tabus als Ausdruck von Macht
bannen die Gegner dieser Macht und das Tabu schitzt
weltanschauliche Grundentscheidungen gegen Infragestellung. Tabus

2 vgl dazu tagesaktuell Thurnher, A., Schweige stilll Halb verschluckte Gedanken
Uber den Schweigestil, eine neuerdings populére politische Herrschaftstechnik, in:
Die Presse 22.1.2005, IV.
*Isensee, J., FN 17, 135.
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kénnen hier eine positive wie negative Funktionalitat entfalten — sie
kénnen individuelle wie Kkollektive Identifikationen ermdéglichen,
Orientierung bieten und Sinn stiften. Als ,existentielle Tabus* stellen
sie den Grundkonsens einer Gemeinschaft her, der systemimmanent
nicht hinterfragt werden darf.*

Staaten haben ihre Tabus. Neben der rationalen Legitimierung
bedurfen sie der Grindungsmythen und der Tabuderivate als
Symbole, um den konkreten Staat in der Kontingenz der Zeit zu
stabilisieren. ,Die Identitdt der Ordnung wird dadurch bestimmt,
welcher unter den vielen Baumen des Gartens eines Gemeinwesens
unberihrbar sein soll“ — zeichnet Isensee ein treffendes Bild. So hangt
denn ,die Eigenart der realen wie der rechtlichen Verfassung der
Staaten davon ab, was in ihnen tabuiert ist: ein bestimmter Glaube,
ein bestimmtes Ethos, traditionelle Brauche und Einrichtungen,
staatliche Symbole und nationale Erinnerungsstatten, gemeinsame
Vorstellungen. Die Einheit des Gemeinwesens bewahrt sich auch
darin, dass man sich fraglos einig ist Uber Gegenstande, die
auBerhalb der Diskussion zu bleiben haben*.”

Auch an das Recht wird die ,Tabu-Frage“ gestellt, ob es ,Tabus im
Recht“ gibt oder sogar das Recht selbst tabu ist*. Das Recht ist doch
langst seiner theonomen Wurzeln ledig — ist nicht mehr das von den
Gottern oder Gott dem Menschen auferlegte Gesetz — und es bedarf
keiner religiésen Legitimation seines Geltungsanspruches mehr. Wie
schon oben angeklungen ist, stellt gerade das Recht eine
entscheidende Stufe im Prozess der Ablésung vom Tabu und damit
der normativen Ausdifferenzierung dar. Das Ge- und Verbotene wurde
dem Tabu entzogen, rechtlich normiert. Pointiert formuliert hieRe dies
zunachst: das ,Tabu darf im rationalen Rechtsstaat nicht ,im Recht’
sein“”. Dennoch darf und soll gefragt werden, ob nicht der
Rationalitatsanspruch des Rechts Gefahr lauft, selbst zum Mythos zu
werden. Der  Rechtswissenschaft als Rechtsdogmatik ist eine
Tabuisierung des Ist und deren Perpetuierung immanent.

Aus anderem Blickwinkel haben Tabus im Recht — wie etwa die
Unantastbarkeit der Menschenwirde (Art 1 GG) oder die

2 Auf diese Ambivalenz hat insbesondere verwiesen Depenheuer, O., FN 2, 16 ff.
*|sensee, J., FN 17, 125 f,

% Ulrich Haltern thematisiert Giberhaupt das ,Recht als Tabu*, indem er in seinen
Reflexionen zum Wesen des Rechts der ,tieferen Textur des Rechts” nachgeht, ,die
der Vernunftgrammatik nicht entsprechen will“. Vgl Haltern, U., Recht als Tabu?
Was Juristen nicht wissen wollen sollten, in: Depenheuer, O. (Hrsg): Recht und
Tabu (2003), Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 140-190, 142.

" Depenheuer, O., FN 2, 8.
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Wesengehaltssperre der Grundrechte (Art 19 Abs 2 GG) — den
Charakter von ,Berlhrungsverboten, sodass zum einen doch
berechtigt von Tabus im Recht gesprochen werden kann. Was sie mit
Tabus gemeinsam haben, ist ihre Funktionalitat — die Stiftung eines
Basiskonsenses, der Stabilisierung und letztlich auch der
Komplexitatsreduktion.

Bleibt die Debatte um in diesem Kernbereich anzusiedelnde
»Tabubriche* — wie aktuell die Folterdebatte oder auch Kernthemen
des Medizinrechts bzw der Medizinethik. Es konnte nun so
argumentiert werden, dass eine , Tabuverletzung“ mit einem gewissen
gesellschaftlichen Konsens in absoluten Ausnahmefallen akzeptiert
werden wirde, also eine einmalige Akzeptanz eigentlich kategorisch
abgelehnter Vorgehensweisen. Doch bliebe es bei dieser
Einmaligkeit?

4.3. In der Wissenschaft

Nicht nur in der politischen Kommunikation werden Tabufragen zu
Machtfragen. Wissenschaft deckt nicht nur Tabus auf, sondern
generiert neue Tabus bis hin zu einer Autotabuisierung. Eine
methodisch-theoretische Unilateralisierung schlie3t andere Optionen
aus, umhegt die eine Option mit dem Schutzzaun des einzig wahren
Erkenntnisweges und entzieht sie damit der rationalen Infragestellung.
Vor allem wenn im Namen der Freiheit der Wissenschaft die von ihr
propagierten Fortschrittsverhei3ungen nicht hinterfragt werden dirfen.

Lassen Sie mich mit einem Bild arbeiten. Wenn berichtet wird,
Galilei — der Ketzerei beschuldigt — habe eine Gruppe Jesuitenpriester
aufgefordert, selbst durch das Teleskop zu schauen, um sich ein Bild
zu machen. Bis auf einen lehnten alle ab, ,und auch der konnte nicht
glauben, was er da sah. Er befand, es lage nur am Fernrohr, ohne das
Gerat ware alles in Ordnung. Flr die anderen Priester war schon der
Blick durch dieses Fernglas ein unumstoRliches Tabu.“*

Diejenigen, die den Blick in das menschliche Genom verweigern,
sind den Priestern vergleichbar und jene, die wie ehemals Galilei den
Blick wagen, sind im Recht. Dann kommt es einem Tabubruch gleich,
die Illlusion von der totalen Machbarkeit, die weithin unseren
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Betrieb bestimmt und jedes
Mittel zu ihrer Erreichbarkeit rechtfertigt, zu hinterfragen.

Die biogenetische Sezierkunst berthrt alles, tiberlasst nichts mehr
dem Zufall, geschweige denn dem Schicksal — kommen wir so dem

% 7it nach Hoffmann, A., FN 6, 5.
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Menschlichen naher, Uber seine kleinsten, ureigensten Bestandteile?
Kdnnen wir so endlich die Frage beantworten, wer wir sind und wozu
wir sind? Die ,Metaphysik der Okonomie* scheint heute die Leerstelle
zu besetzen, die wir gewohnt waren, mit Transzendenz, Sinn,
Erlésung oder zumindest mit Glick zu besetzen, blof3 die ,invisible
hand“ vermag uns noch einen Hauch des ,Géttlichen® zu vermitteln.?
So stellt sich die Frage, ob nicht in Wissen(schaft)ssystemen der mit
Tabu verbundene absolute Wahrheitsanspruch wiederkehrt, sie damit
quasi-religiossen Charakter annehmen oder als Ersatzreligionen
fungieren — und dennoch den Sinnanspruch nicht erfillen kénnen.

Wir leben wieder in einer Zeit des Nominalismus — das Einzelne
zahlt, das Erfahrbare. Die Erfahrung dient aber doch eher der
Erkenntnis der Kontingenz und halt sich offen fiir alle Denkalternativen
und Handlungsoptionen — ist dies in Vergessenheit geraten wie auch
die Grenzen des auf bloRe Erfahrung fuRenden Wissens? Ich frage
mit Roger Shattuck, der sich auf die Spuren verbotenen Wissens
begeben hat: ,Was kann die Erfahrung jenseits ihrer selbst
vermitteln ...?“%

Wir entkommen nicht der Dialektik, blinde Flecken des Wissens
und der Selbstreflexion aufzuspiren, dem eigenen Nicht-Wissen-
Wollen nachzugehen — und der Begrenztheit menschlichen Wissens.
Die Demut des ,lgnorabismus* scheint in Vergessenheit geraten zu
sein — dann aber folgt: ,Wenn wir alles durfen, was wir kdnnten,
wussten wir nicht mehr, was wir tun sollten.“*

Daher der mdgliche — und offensichtlich stets ambivalente — Sinn
von Tabus, soweit wir rationalen Zugang dazu haben.

2 vgl. Horn, H.-P., FN 4, 16.

% shattuck, R., Tabu. Eine Kulturgeschichte des verbotenen Wissens (2000), Piper,
Miinchen, 96 f.

% Depenheuer, O., FN 2, 15.
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