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Abstract: Die auf breiter Basis gef�hrte Diskussion �ber mçgliche Vor- und

Nachteile der Einf�hrung der E-Voting-Technologie f�r politische
Wahlen behandelt viele verschiedene Teilaspekte aus den verschie-
densten Sichtweisen. In diesem Paper werden aus der Diskussion
die wichtigsten Aspekte extrahiert, neutralisiert und aus Sicht des
Staates als Dienstleister mit Hilfe der SWOT-Analyse untersucht.
Wie werden die einzelnen Punkte, zum Beispiel eine mçgliche Ver-
�nderung der Wahlbeteiligung von den Verantwortlichen im Staat
gesehen? Aufgrund der Ergebnisse der im Herbst 2005 durchgef�hr-
ten Befragung von Politikern und IT-Verantwortlichen der L�nder
und Gemeinden in ganz �sterreich durch die Autoren wird dieser
Frage in Bezug auf die vorher identifizierten Faktoren detailliert
nachgegangen. So wird ein �berblick �ber die Sichtweise der Verant-
wortlichen in Bezug auf die E-Voting-Technologie generiert und ana-
lysiert. Wie ist die allgemeine Einstellung zum Thema E-Voting f�r
politische Wahlen wirklich? – Sind die Verantwortlichen in �ster-
reich bereit f�r eine solche Einf�hrung?

1. Einleitung

Die mçgliche Einf�hrung der E-Voting-Technologie f�r politische Wahlen
ist begleitet von einer breiten Diskussion �ber die Vor- und Nachteile bzw
Chancen und Risiken dieser innovativen Technologie. Diese Diskussion
scheint sich oft mehr um Teilaspekte zu drehen, denn um ein Gesamtbild
der mçglichen Vor- bzw Nachteile. Meist wird die E-Voting-Technologie
dabei eher theoretisch abstrakt behandelt und weniger aus rein praktischen
Gesichtspunkten.
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Ausgehend von diesen beiden Sichtweisen auf die allgemeine Diskussion
um die Einf�hrung der E-Voting-Technologie, betrachten die Autoren die
Technologie aus einem einzigen praktischen Blickwinkel, n�mlich dem
des Staates als Dienstleister der gegen�ber dem B�rger die bestmçgliche
Demokratie mit allen unterst�tzenden Hilfsmitteln ermçglichen muss.
Hierf�r wird die weithin bekannte SWOT-(Strength, Weakness, Opportuni-
ty, Threat)Analyse aus der Sicht des Staates angewandt. Damit wird ein
umfassendes Bild einer mçglichen Einf�hrung von E-Voting und der damit
verbundenen Chancen und Risiken dargestellt. Hierf�r wurde in 2005 von
den Autoren eine Studie im Auftrag des Bundesrechenzentrums (BRZ) des
�sterreichischen Staates durchgef�hrt.1 Aus den vielf�ltigen Ergebnissen
der Studie konzentriert sich dieses Paper auf die Einf�hrung der E-Voting-
Technologie f�r politische Wahlen und den damit verbundenen Ergebnis-
sen.

Der folgende Abschnitt behandelt die Frage: Warum die Methode der
SWOT-Analyse auf die mçgliche Einf�hrung der E-Voting-Technologie f�r
politische Wahlen anwendbar ist. Im dritten Abschnitt wird daraufhin dar-
gestellt, wie die SWOT-Analyse auf die Thematik E-Voting angewandt
wird. Der vierte Abschnitt stellt die oben genannte Studie und deren Ergeb-
nisse im Rahmen der Befragung zum Thema: SWOT-Analyse f�r E-Voting
dar. In der Conclusio werden die Anwendung der SWOT-Analyse sowie die
damit erreichten Ergebnisse kritisch subsumiert.

2. Warum eine SWOT-Analyse f�r E-Voting?

SWOT2 wurde als Analyse Tool f�r die freie Wirtschaft entwickelt und hat
rasch einen Siegeszug �ber die ganze Welt angetreten. Heutzutage wird die
SWOT-Analyse auch in vielen wissenschaftlichen Arbeiten oft selbstver-
st�ndlich und ohne R�ckfragen angewandt. Bestechend ist sie vor allem
deshalb, weil Sie relativ „einfach“ zu verstehen und durchzuf�hren ist
und damit eine gute �bersicht �ber die zu untersuchende Fragestellung
bzw Problematik ergibt.
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In einer SWOT-Analyse werden zwei Aspekte mit einander verglichen:
(i) Eine Produktlinie / ein neues Produktangebot oder die generelle Position
der zu analysierenden Organisation mit (ii) der aktuellen Marktsituation
oder den Konkurrenten im Markt. In diesem Vergleich werden einerseits
die internen St�rken und Schw�chen (i) des Produkts / der Organisation
analysiert und andererseits die externen Faktoren der Chancen und Risiken
im Vergleich mit der Konkurrenz bzw innerhalb der aktuellen Marktsitua-
tion (ii) untersucht. In der Praxis werden meist in Brainstorming-Sitzungen
des F�hrungsstabes oder des zust�ndigen Teams die St�rken und Schw�-
chen bzw Chancen und Risiken zur Fragestellung identifiziert. Es stellt
sich die Frage, warum nun dieses Analyse Tool aus der freien Wirtschaft
auf E-Voting anzuwenden ist, bzw warum und wie dies mçglich ist. Bevor
dies n�her erl�utert wird, ist aber die folgende Frage zu stellen: „Warum
brauchen wir �berhaupt ein Analyse Tool f�r die mçgliche Einf�hrung
von E-Voting?“

Die Diskussion �ber eine mçgliche Einf�hrung der E-Voting-Technologie
ist in vielen L�ndern um den gesamten Erdball schon seit l�ngerem im Gan-
ge. Wie bei jeder Einf�hrung einer neuen Technologie stehen sich Skeptiker
und Bef�rworter mit den verschiedensten, aber unter dem Strich doch
gleich stark wirkenden Argumenten, gegen�ber. Zum Beispiel fasst Will
die Diskussion in Deutschland zusammen.3 Einen �berblick �ber die Dis-
kussion in der Schweiz bietet Quass4 und f�r die Diskussion im Vereinigten
Kçnigreich von Großbritannien bietet Kitcat eine umfassende �bersicht.5 In
allen �bersichten werden die Pros und Contras der mçglichen Einf�hrung
der E-Voting-Technologie dargestellt, wobei diese Diskussionen aber immer
aus den verschiedensten Sichtweisen mit Argumenten gef�ttert sind. So
kçnnte es zum Beispiel aus Sicht der W�hler eine Erleichterung der Wahlen
geben, aus Sicht des Staates kçnnte es zum positiven Effekt einer hçheren
Wahlbeteiligung kommen, oder aus Sicht der gegen�ber IT-Technologie kri-
tisch eingestellten Personen kçnnte die E-Voting-Technologie eine Gefahr
f�r die Demokratie darstellen.

Um diese vielen Sichtweisen zu einer einzigen zusammenzufassen,
haben sich die Autoren f�r die Anwendung der SWOT-Analyse entschie-
den und zwar unter der Annahme, dass die E-Voting-Technologie eine
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neue Dienstleistung / ein neues Produkt des Staates (iSv i) darstellt, wel-
cher wissen mçchte warum, ob und wenn ja eine mçgliche Einf�hrung des
neuen Angebots der E-Voting-Technologie f�r den B�rger, also auf dem
Markt (iSv ii) sinnvoll ist. Zugrunde liegt hier die Annahme, dass der Staat
in modernen Demokratien als Dienstleister gegen�ber dem B�rger fungie-
ren muss und im Sinne des Erhaltes der Demokratie verpflichtet ist, sein
Angebot laufend auf den neuesten Stand zu bringen um dieses f�r den B�r-
ger attraktiv zu halten. Besonders ausgepr�gt erscheint diese Sicht in Bezug
auf E-Voting in der Schweiz, wie zum Beispiel schon 2001 in einer Studie
des Gottlieb Duttweiler Instituts f�r Wirtschaft und Gesellschaft f�r die
Schweizerische Bundeskanzlei erw�hnt ist: „Wenn die B�rger sich f�r
E-Voting begeistern sollen, muss Ihnen ein klarer Mehrwert geboten wer-
den, denn in der E-Society ist der Kunde nicht Kçnig, sondern Tyrann –
dies musste die New Economy mit Ihrer fehlenden Kundenzentrierung
schmerzhaft erfahren.“6

3. Anwendung der SWOT-Analyse auf die mçgliche Einf�hrung
der E-Voting-Technologie

Wie bereits im vorherigen Abschnitt erl�utert, setzt sich in modernen
Demokratien der Dienstleistungsgedanke gegen�ber dem B�rger als Kun-
den immer weiter durch. Da nun in der allgemeinen Diskussion die zentra-
len Faktoren meist schon als Vor- oder Nachteile bzw Chancen oder Risiken
„definiert“ sind, bzw sich immer wieder mit �hnlicher Auspr�gung wieder-
holen, ist es f�r die Anwendung der SWOT-Analyse sinnvoll, die bereits in
der Diskussion vorhandenen Faktoren als Basis der Analyse zu verwenden,
deren „vorhandene Auspr�gung“ dabei aber kritisch zu hinterfragen.

Die folgenden sechs Faktoren wurden f�r die durchgef�hrte Befragung /
SWOT-Analyse, da in der Diskussion immer wiederkehrend, identifiziert.
Dabei lassen sich drei Faktoren dem Bereich St�rken / Schw�chen und drei
Faktoren dem Bereich Chancen / Risiken zuordnen. Zugrunde liegt, wie
oben erl�utert, der Gedanke, dass der Staat als Anbieter fungiert und seine
internen St�rken bzw Schw�chen bzw auf der anderen Seite seine Positio-
nierung am Markt gegen�ber dem B�rger respektive dem W�hler in Bezug
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auf eine mçgliche Einf�hrung der E-Voting-Technologie identifizieren
mçchte.

In der Folge wird jeder Faktor zuerst, wie in der Diskussion �blich be-
schrieben, sowie kritisch erl�utert, warum eine umgekehrte Zuordnung
iSv „doch positiv oder doch negativ“ ebenfalls mçglich w�re. Zuletzt wird
die Zuordnung zu internen oder externen Faktoren der SWOT-Analyse
erl�utert.

3.1 St�rken/Schw�chen (Interne Faktoren)

Faktor 1, „Ver�nderung f�r die Verwaltung“: Es darf als sicher angenommen
werden, dass die E-Voting-Technologie die Verwaltung rund um die Wah-
len beeinflussen wird. Dieser Faktor wird allerdings kontrovers diskutiert,
da es nicht als sicher angenommen werden kann, ob die Verwaltung letzten
Endes be- oder entlastet wird. F�r beide Sichtweisen gibt es Argumente in
der laufenden Diskussion. Eine Erleichterung kçnnte die einfachere und
schnellere Ausz�hlung der Stimmen darstellen, eine Erschwernis bzw eine
Erhçhung des Verwaltungsaufwandes kçnnte hingegen in der IT-Verwal-
tung der E-Voting-Technologie entstehen. Die Frage nach der „Ver�nderung
der Verwaltung“ ist eindeutig den internen Faktoren (St�rken bzw Schw�-
chen) der SWOT-Analyse zuzuordnen, da sie sich auf die interne Organisa-
tion der Verwaltung bezieht.

Faktor 2, „Ver�nderung der Kosten“: Die Einf�hrung der E-Voting-Tech-
nologie f�r politische Wahlen wird mit Sicherheit einen Einfluss auf die
Kosten der Durchf�hrung der Wahlen haben. Umstritten bleibt, ob es zu
einer Kostenerhçhung oder zu einer Kostensenkung kommen wird. So
sind einerseits Einsparungen im Bereich der herkçmmlichen Organisation
von Wahlen (zB dem Drucken von Wahlzetteln, oder dem Einrichten von
Wahllokalen) zu erwarten, dem gegen�ber stehen aber zus�tzliche Kosten
f�r die Einf�hrung und laufende Wartung der f�r E-Voting notwendigen IT-
Systeme. Der Faktor „Kosten“ ist ebenfalls den Internen Faktoren in der
SWOT-Analyse zuzuordnen, da die Kosten direkt die analysierende Orga-
nisation (im vorliegenden Fall den Staat) beeinflusst bzw diese durch ihn
beeinflusst wird.

Faktor 3, „�nderung der Wahlperiodenl�nge“: Da durch die Einf�hrung
von E-Voting der gesamte Aufwand f�r die Durchf�hrung einer Wahl kurz-
fristig geringer sein kçnnte, kçnnte durch die Einf�hrung der Technologie
die Mçglichkeit geschaffen werden, die Wahlperioden flexibler zu verl�n-
gern oder auch zu verk�rzen. Meist wird in der Diskussion angenommen,
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dass die Einf�hrung der E-Voting-Technologie eine h�ufigere und damit
direktere Beteiligung der B�rger an der Demokratie ermçglicht. Es ist gene-
rell fraglich, ob dies sinnvoll bzw notwendig ist.

3.2 Chancen/Risiken (Externe Faktoren)

Faktor 4, „Ver�nderung der Wahlbeteiligung“: Eine mçgliche Ver�nderung
der Wahlbeteiligung ist das am meisten f�r eine Einf�hrung der E-Voting-
Technologie verwendete Argument iSv „Wenn die Wahlen so viel einfacher
durchf�hrbar sind, dann werden sicher viele W�hler, die jetzt aus Bequem-
lichkeit nicht w�hlen, sich an den Wahlen beteiligen“. Nat�rlich beruht
diese Annahme auf der in ganz Europa relativ niedrigen oder sinkenden
Wahlbeteiligung gegen die die Politiker dringend Mittel suchen. Umgekehrt
kçnnte es aber auch der Fall sein, dass E-Voting die Wahlbeteiligung verrin-
gert, weil es W�hler gibt, die sich zum Beispiel nicht mit der Technologie
auskennen und f�r die „elektronisch“ eher ein abschreckendes Wort ist.
Dieser Faktor ist eindeutig den Chancen / Risiken zuzuordnen, da es hier
um die Positionierung des Staates gegen�ber seinem „Kunden“ dem B�rger
geht.

Faktor 5, „Ver�nderung der Wertigkeit“: Eine mçgliche �nderung der
Wertsch�tzung des Wahlprozesses und damit der Wahlen und der Demo-
kratie selbst erscheint in den laufenden Diskussionen meist als ein mçgli-
ches Risiko. Die Mçglichkeit von zu Hause aus am Computer oder mittels
�hnlicher Technologien zu w�hlen, kçnnte den Wahlprozess abwerten, da
Wahlen mit anderen elektronischen Anwendungen wie zum Beispiel Net-
Banking auf eine Stufe gestellt werden kçnnten. Umgekehrt kçnnte die
mçgliche elektronische Durchf�hrung die Wahlen aber auch aufwerten, da
die elektronische Durchf�hrung modern, zeitgem�ß und flexibel erscheint.
Dieser Faktor ist, wie bereits erw�hnt, dem Feld der Chancen / Risiken, also
der Positionierung des Staates gegen�ber seinen B�rgern zuzuordnen.

Faktor 6: „Ver�nderungen f�r den W�hler“: Innerhalb der gef�hrten Dis-
kussion wird dieser Faktor meist als St�rke angef�hrt und kann unter ande-
rem aus oben genannten Quellen wie folgt subsumiert werden: Die Stimm-
abgabe kçnnte vereinfacht werden, da der W�hler seine Stimme unabh�ngig
von Zeit und Ort abgeben kann. Dies wird als Vorteil speziell f�r die W�hler
angesehen, die sich von ihrem Wahllokal entfernt befinden (also zum Bei-
spiel im Ausland leben). Es gibt aber auch gegenl�ufige Argumente, die
darauf abzielen, dass die elektronische Durchf�hrung der Wahlen von vie-
len W�hlern (insbesondere der �lteren Generation) als komplizierter und
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aufw�ndiger wahrgenommen werden kçnnte. Die Ver�nderung f�r den
W�hler bezieht sich eindeutig auf den Bereich „Chancen und Risiken“ in
der SWOT-Analyse, da es hier um die direkte Auswirkung auf den W�hler
und sein Verhalten als „Kunde“ geht.

Wie gesagt, soll hier unabh�ngig von den laufenden Diskussionen deut-
lich hinterfragt werden, ob diese „vorgegebenen“ Faktoren nun „positiv“
oder „negativ“ gesehen werden. D. h. im Sinne des oben genannten Brains-
tormings in der F�hrungsebene wurden in der Studie Politiker bzw IT-Ver-
antwortliche gefragt, ob Sie diese Faktoren als St�rke oder Schw�che bzw
als Chance oder Risiko sehen. Die Befragten konnten die Faktoren auf einer
5-Punkte-Likert-Skala von 1 = „Dieser Faktor erscheint mir sehr negativ
bzw eine klare Schw�che bzw ein klares Risiko zu sein“ bis hin zu 5 = „Die-
ser Faktor erscheint mir eindeutig positiv als St�rke bzw Chance“ gewich-
ten. Im Sinne der �blichen Praxis im Qualit�tsmanagement beinhaltete der
Fragebogen zu den beiden Gruppen der St�rken/Schw�chen bzw Chancen/
Risiken jeweils eine subsumierende Kontrollfrage. „Insgesamt �ber alle
Faktoren, w�rden Sie die Einf�hrung der E-Voting-Technologie durch den
Staat eher als Chance oder Risiko gegen�ber der Demokratie bzw dem B�r-
ger sehen?“ bzw „W�rden Sie die Einf�hrung der E-Voting-Technologie
intern f�r den Staat als zuk�nftige St�rke oder Schw�che einsch�tzen?“

4. Ergebnisse der Befragung in �sterreich

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Studie in �sterreich dar-
gestellt und diskutiert. Wichtig ist den Autoren darauf hinzuweisen, dass
die Ergebnisse keinesfalls die Meinung der Autoren sondern die der befrag-
ten Politiker und IT-Verantwortlichen der Bundesl�nder und der 30 grçßten
Gemeinden �sterreichs darstellen. Zur genauen Methodik und Umfang der
Studie sei auf diese verwiesen7.

Die Antworten auf die erste Frage der Gruppe St�rken und Schw�chen:
„Erwarten Sie, wenn die Wahlen elektronisch durchgef�hrt werden, eher
eine Erleichterung oder eine Erschwerung/Verkomplizierung der Durch-
f�hrung f�r Ihre Verwaltung?“ ergeben subsumiert die Meinung, dass zu
Beginn der Einf�hrung ein hçherer Aufwand, langfristig aber ein geringerer
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Aufwand f�r die Verwaltung entstehen wird. Der Median von 3.7 deutet
darauf hin, dass die langfristige Ersparnis in Bezug auf den Aufwand sehr
positiv gesehen wird. Die Tendenz ist eindeutig, jedoch ist nat�rlich kri-
tisch anzumerken, dass der wirkliche Aufwand in Bezug auf die Einf�h-
rung der E-Voting-Technologie nur schwer absch�tzbar ist. Als positives
Signal f�r eine mçgliche Einf�hrung der E-Voting-Technologie ist dies aber
auf jeden Fall zu werten, da ja letztendlich die befragten Verantwortlichen
im Staat den vermutlich hçheren Erstaufwand zu tragen h�tten.

Die zweite Frage in der Gruppe St�rken und Schw�chen bezieht sich auf
die mçglichen Kosten, welche durch die Einf�hrung und den Betrieb der
E-Voting-Technologie f�r politische Wahlen entstehen w�rden. „Glauben
Sie, dass langfristig durch eine elektronische Durchf�hrung die Kosten f�r
die Durchf�hrung der Wahlen gesenkt werden kçnnen, oder dass diese eher
steigen werden?“ Das Ergebnis dieser Frage ergibt einen Median von 3.3,
welcher zwar nur leicht aber doch positiv ist. Das bedeutet die Mehrheit
der Befragten erwartet langfristig eine mçgliche Kostensenkung durch eine
Implementierung der E-Voting-Technologie. In der allgemeinen Diskussion
steht diese Frage relativ ungekl�rt im Raum, da eine Berechnung der mçgli-
chen Kosten rein hypothetisch bzw nahezu unmçglich ist.

Die Dritte oben definierte mçgliche St�rke oder Schw�che besch�ftigt
sich mit einer mçglichen �nderung der Wahlperioden: „Wenn elektro-
nisch, erwarten Sie eine Ver�nderung in der H�ufigkeit der Verwendung
der einzelnen Instrumente?“ In Bezug auf E-Voting f�r politische Wahlen
ergab die Auswertung der Ergebnisse einen Median von 3.1. Dieses fast
neutrale Ergebnis zeigt deutlich, dass die Befragten eine Ver�nderung der
Wahlperioden ganz unabh�ngig von der zur Durchf�hrung der Wahlen
genutzten Technologien nicht hinterfragen bzw nicht �ber den „Horizont
der bestehenden Wahlperioden“ hinausblicken wollen oder kçnnen. Die-
ser R�ckschluss ist auch deshalb mçglich, da f�r die anderen abgefragten
Instrumente (zB f�r B�rgerbefragungen) eine h�ufigere Anwendung ange-
nommen wird. Selbstverst�ndlich ist hier kritisch anzumerken, dass die
Befragten zur H�lfte selber Politiker sind, die eine h�ufigere und direktere
Kontrolle durch Wahlen von Natur aus eher ablehnen m�ssen.

Die Kontrollfrage zum ersten Block: „Sehen Sie eher St�rken oder Schw�-
chen in Bezug auf eine mçgliche Einf�hrung der E-Voting-Technologie?“
ergab einen sehr positiven Median von 4.0. Im Vergleich mit dem Durch-
schnitt der Mediane der einzelnen Fragen von 3.4 gibt es eine zu beach-
tende Differenz. Diese Differenz l�sst sich einerseits auf die erw�hnte neu-
trale Sicht auf eine mçgliche Ver�nderung der L�nge der Wahlperioden
zur�ckf�hren, andererseits darauf, dass die Frage nach den Kosten skep-
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tisch beantwortet wurde und der Median in Richtung der neutralen Linie
tendiert. Der Kostenpunkt scheint aber die Gesamtbewertung der St�rken
und Schw�chen nicht stark zu beeinflussen, da ein Großteil der Befragten
der Meinung ist, dass der Staat sich als Dienstleister positionieren und dem
B�rger ungeachtet der mçglichen Kosten den modernsten Service bieten
muss. Generell merken die Autoren kritisch an, dass es, wie gesagt, noch
keine evidente Kostensch�tzung gibt. Anzunehmen ist aber, dass bei wei-
teren Tests und einer mçglichen schrittweisen Einf�hrung der E-Voting-
Technologie eine solche immer genauer werden kann. In der weiteren Ent-
wicklung wird daher dieser Punkt immer wieder hinterfragt werden
m�ssen. Sollten die Kosten im Vergleich zum gebotenen Nutzen in keinem
Verh�ltnis stehen, kçnnte es auch zwischenzeitlich zu einem Abbruch der
Einf�hrung bzw einer Einstellung der Weiterentwicklung kommen.

Die Abw�gung der Chancen und Risiken einer Einf�hrung der E-Voting-
Technologie ist wie oben definiert eine Abw�gung der Positionierung der
vom Staat angebotenen „Leistungen“ gegen�ber dem B�rger, respektive
also dem W�hler als „Konsument“. Der erste Punkt im Block „Chancen
und Risiken“ stellt die Frage nach der Wahlbeteiligung. Im Sinne der Posi-
tionierung kann dies als die „Nachfrage des B�rgers“ nach der Leistung
„Demokratie bzw Wahlen“ gesehen werden. Den Befragten wurde folgende
Frage gestellt: „Wenn die Wahlen elektronisch durchgef�hrt werden, erwar-
ten Sie eine �nderung der Wahlbeteiligung?“ Die Erwartungen sind hier
deutlich positiv mit einem Median von 3.8. Insgesamt erwarten die Befrag-
ten also eine positive Auswirkung von „E-Voting“ auf die Wahlbeteiligung,
es gab aber durchaus auch kritische Stimmen, die nicht an eine Erhçhung
glauben.

Der n�chste Faktor im Block Chancen und Risiken stellt die Frage, ob sich
die Wertigkeit der Wahlen durch eine Einf�hrung der E-Voting-Technologie
ver�ndern wird. „Erwarten Sie eine Ver�nderung der Wertsch�tzung des
Wahlprozesses, wenn die Wahlen mittels der E-Voting-Technologie durch-
gef�hrt w�rden?“ Auch bei dieser Frage erwarten mehr als die H�lfte der
Befragten Verantwortlichen mit einem Median von 3.1 einen positiven Ein-
fluss der E-Voting-Technologie.

In dieselbe Richtung geht daher auch der letzte Punkt im Block der poten-
tiellen Chancen und Risiken: „Die Ver�nderung f�r den W�hler an sich.“
Mit folgender Frage wurden die Befragten konfrontiert: „Glauben Sie, eine
Einf�hrung der E-Voting-Technologie f�r politische Wahlen wird f�r die
W�hler den Wahlprozess vereinfachen oder verkomplizieren?“ Die Antwor-
ten waren mit einem Median von 4.3 durchschnittlich sehr positiv. Auch
hier zeigt sich deutlich der Servicegedanke der Staatsbediensteten, da von
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einer Einf�hrung im Sinne des W�hlers, also verbunden mit einer Verbes-
serung f�r den W�hler per se ausgegangen wird.

Mit der Kontrollfrage: „Sehen Sie eher Chancen oder Risiken in einer Ein-
f�hrung der E-Voting-Technologie f�r politische Wahlen?“ wurde auch bei
diesem Block die Befragung beendet. Das Ergebnis von 3,6 liegt etwas unter
dem Durchschnitt der einzelnen Fragen von 3,7. Direkt gefragt sehen die
Befragten hier also eher Risiken, als bei den detaillierten Fragen. Insgesamt
f�hrt dies zur Schlussfolgerung, dass das Thema E-Voting f�r politische
Wahlen mehr mit dem Begriff „Risiko“ als mit dem Begriff „Chance“ in Ver-
bindung gebracht wird und um die E-Voting-Technologie einzuf�hren ein
hohes Maß an Effektivit�t und vor allem Benutzerfreundlichkeit notwendig
ist. Sollte hier nachl�ssig agiert werden, kçnnte das „d�nne positive Polster
der Erwartungen“ schnell in Entt�uschung umschlagen.

5. Conclusion

Der Versuch, mit den Antworten der verantwortlichen Politiker und IT-Ver-
antwortlichen in den Bundesl�ndern und Gemeinden �sterreichs eine
SWOT-Analyse vorzunehmen, ist durchwegs gegl�ckt. Die adaptierte
SWOT-Analyse, die eingesetzt wurde, damit der Staat als Dienstleister
gegen�ber dem B�rger die mçgliche Einf�hrung der E-Voting-Technologie
bewerten kann, hat sich als n�tzlich erwiesen. So konnte eine gute �ber-
sicht dar�ber gewonnen werden wie „der Staat“ selbst (respektive die Ver-
antwortlichen) die Chancen und Risiken der Technologie einsch�tzten und
ob von ihrer Seite der Wille bzw die Unterst�tzung f�r eine potentielle Ein-
f�hrung vorhanden ist. Diese Unterst�tzung bzw der Wille zur Einf�hrung
scheint auf breiter Basis vorhanden zu sein, da alle aus der laufenden all-
gemeinen Diskussion zusammengefassten Faktoren von den Befragten
mehrheitlich durchweg als St�rke bzw als Chance klassifiziert wurden.
Ein weiteres spannendes Ergebnis der Studie ist die eindeutige Sicht der
Verantwortlichen, dass eine Einf�hrung der E-Voting-Technologie unab-
h�ngig von Kosten und Aufwand als Dienstleistung f�r den B�rger und
damit als St�rkung der Demokratie sinnvoll und notwendig ist. Dieses
Ergebnis wird durch die „Willenserkl�rung“ der aktuellen Regierung in
�sterreich auf hçchster Ebene unterstrichen, die in ihrem Regierungspro-
gramm die Einf�hrung von E-Voting als Ziel festgeschrieben hat.
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