
Juristische Informationskompetenz: Freie Quellen im
WWW vs. professionelle Informationsdienste

Bettina Mielke, Christian Wolff

Landgericht Regensburg
Kumpfm�hler Straße 4, 93047 Regensburg
bettina.mielke@lg-r.bayern.de

Universit�t Regensburg
Universit�tsstr. 31, 93053 Regensburg
christian.wolff@sprachlit.uni-regensburg.de

Schlagworte: Informationskompetenz, Recherche, Online-Quellen, Rechtsdaten-
banken, Suchmaschinen

Abstract: Die Vielfalt juristischer Informationsdienste, die �ber das World Wide
Web angeboten werden, hat in den vergangenen Jahren stark zuge-
nommen und erçffnet neue Mçglichkeiten f�r die juristische Infor-
mationsrecherche. Es stellt sich die Frage, ob durch die leichtere
Zug�nglichkeit freier Angebote die Benutzung kommerzieller Ange-
bote der Informationsdienstleister in den Hintergrund gedr�ngt wird.
Wir untersuchen daher, mit welchen juristischen Informationssyste-
men Rechtsreferendare vertraut sind und arbeiten und stellen dazu
die Ergebnisse einer empirischen Studie vor. Im Zentrum stehen
dabei Fragen nach der Kenntnis und Nutzung unterschiedlicher juris-
tischer Informationssysteme und freier Web-Angebote.

1. Einleitung

Informationskompetenz ist �hnlich wie Medienkompetenz eine Schl�ssel-
qualifikation, die zum Bereich der sog. soft skills gehçrt. Mit der dramatisch
steigenden Zahl elektronisch verf�gbarer Dokumente kommt auch der
Informationskompetenz wachsende Bedeutung zu. Zu den wesentlichen
Aspekten der Informationskompetenz, wie sie in dem von der amerikani-
schen Association of College and Research Libraries (ACRL) formulierten
Standard der Informationskompetenz genannt sind, gehçren (Homann
2002):
– Ermittlung des Informationsbedarfs
– Ermittlung geeigneter Informationsquellen
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– Handhabung unterschiedlicher Informationssysteme
– Bewertung und Selektion von Informationen
– Weiterverwertung von Informationen
– Integration von Information in Entscheidungsprozesse.

Zur juristischen Informationskompetenz liegen – wenigstens in Deutsch-
land – bisher keine empirischen Studien vor (vgl Rapp 2005).1 Motivation
f�r unsere Untersuchung war die offensichtlich stark zunehmende Benut-
zung von Suchmaschinen und frei verf�gbaren Online-Quellen im WWW
und die damit verbundene Frage, ob kommerzielle Datenbanken wie juris
in Deutschland oder die RDB in �sterreich dadurch ins Hintertreffen gera-
ten kçnnten. So stand auch das erste Merziger Datenbankenforum Recht der
Europ�ischen EDV-Akademie des Rechts am 25. 4. 2006 unter dem Titel
„Was bleibt f�r die kommerziellen Datenbankanbieter im Zeitalter von
Google & Co.?“ (EEAR 2006). Vor dem Hintergrund eigener Vorarbeiten in
diesem Bereich (Evaluationsstudien zur Retrievaleffektivit�t juristischer
Informationssysteme, vgl Mielke 2000ff, empirische Studie zur Informati-
onskompetenz von Sch�lern und Studenten, vgl Hochholzer & Wolff 2006,
Einrichtung eines Nebenfachs „Informationskompetenz“ in den geisteswis-
senschaftlichen Studieng�ngen der Universit�t Regensburg, vgl Iki 2006)
haben wir von Januar bis M�rz 2007 eine empirische Studie zur Informati-
onskompetenz bei Rechtsreferendaren durchgef�hrt. Nach kurzen Ausf�h-
rungen zu Design und Zielen der Studie sollen in diesem Beitrag vor allem
die wesentlichen Ergebnisse (Kap 3) und ihre Interpretation (Kap 4) pr�sen-
tiert werden.

2. Studiendesign

Um eine mçglichst große und repr�sentative Zahl von Teilnehmern zu
gewinnen, wurde die Studie als Fragebogenerhebung konzipiert. Sie richtet
sich an Rechtsreferendare, also an junge Juristen, die die Erste Juristische
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1 Die wohl bisher umfangreichste empirische Studie zur Informationskompetenz an deutschen
Hochschulen, die sog „SteFi-Studie“ (Studieren mit elektronischen Fachinformationen, vgl
Klatt et al. 2001 und http://www.stefi.de), l�ßt jedenfalls keine fachspezifischen Aussagen
�ber den Bereich der Rechtswissenschaft zu. Zudem hat sich das elektronische Informations-
angebot seit 2001 nicht unerheblich ver�ndert. Eine Benutzerstudie zum fach�bergreifenden
Portal vascoda belegt die nach F�chergruppen sehr unterschiedliche Nutzung verschiedener
Informationsquellen, vgl Gediga et al 2005:12.



Staatspr�fung erfolgreich abgelegt haben und sich nunmehr im Vorberei-
tungsdienst befinden, an den sich die Zweite Juristische Staatspr�fung
anschließt. Die Fragebçgen wurden bewusst kurz gehalten, um eine Bear-
beitung durch mçglichst viele Teilnehmer zu gew�hrleisten. Die mittlere
Bearbeitungszeit f�r den Fragebogen lag bei etwa 10–15 Minuten. Weiterge-
hende Fragestellungen etwa zur konkreten Recherchestrategie f�r ein juris-
tisches Problem (Gewinnung und Verwendung von Suchtermen, Formulie-
rung komplexer Anfragen, Auswahl von Trefferdokumenten) ließen sich so
zwar nicht untersuchen, im Mittelpunkt der Studie standen aber all-
gemeine Fragen zur Auswahl geeigneter Informationsmittel und zur
Recherchestrategie. Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe der Statistik-
software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, V. 12/13).2

2.1 Ziele

Mit der Studie sind folgende Erkenntnisinteressen verbunden:
– Verwendete Informationsquellen und Strategien bei der Informations-

suche
– Kenntnis einschl�giger juristischer online-Datenbanken
– Nutzung von WWW-Suchmaschinen und freien Angeboten mit juristi-

schen Inhalten
– Probleme im Umgang mit juristischen Informationssystemen
– Nutzung von Schulungsangeboten.

2.2 Teilnehmer

Im OLG-Bezirk N�rnberg gab es zum Stichtag 21. 2. 2007 ca 600 Rechtsrefe-
rendare. An der Studie nahmen davon 131 Referendare in 9 Gruppen teil
(43 % in N�rnberg, 57 % in Regensburg). Die Fragebçgen wurden von den
jeweiligen Leitern der Arbeitsgemeinschaften an den Landgerichten N�rn-
berg und Regensburg unter den Rechtsreferendaren zur Bearbeitung ver-
teilt. F�r die befragten Gruppen lag die R�cklaufquote bei nahezu 100 %.

Die demographischen Angaben zeigen einen Altersdurchschnitt der Teil-
nehmer von rund 26 Jahren (Spanne: 24–36 Jahre); 56 % der Teilnehmer
waren weiblich, 42 % m�nnlich, 2 % machten keine Angabe. Die befragten
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2 Fragebogen und Rohdaten werden auf dem Dokumentenserver der Universit�t Regensburg ver-
f�gbar gemacht (http://www.opus-bayern.de/uni-regensburg/).



Rechtsreferendare haben weit �berwiegend auch an den den Befragungs-
orten nahe liegenden Hochschulen (Regensburg, Erlangen, Bayreuth, Pas-
sau, W�rzburg) studiert.

3. Ergebnisse

Der verwendete Fragebogen verbindet ordinalskalierte Fragen, zB zur Nut-
zungsintensit�t, mit der Mçglichkeit, Freitexte und Erl�uterungen anzuge-
ben. Die Fragen lassen sich den Themen Nutzung unterschiedlicher Infor-
mationsquellen, Kenntnis und Nutzung juristischer Datenbanken und
Einsatz von Suchmaschinen bzw Verwendung von WWW-Ressourcen
zuordnen. Die wichtigsten Ergebnisse sind nachfolgend zusammengefasst.

3.1 Nutzung von Informationsquellen

Zun�chst stand die Frage nach der allgemeinen Vorgehensweise bei der
Suche nach juristischer Fachinformation (Entscheidungen, Normen, Litera-
tur etc) im Vordergrund und dem dabei zun�chst verwendeten Informati-
onsmittel. Hierbei waren bewusst keine Kategorien vorgegeben.3 Zun�chst
erfolgte eine Auswertung dahingehend, wie oft die Informationsmittel
Kommentar, Internet und juristische Datenbanken angegeben wurden.
58 % der Antworten nannten (unter anderem) den juristischen Kommentar,
48 % das Internet, juristische Datenbanken gaben 23 % der befragten Teil-
nehmer an.

In einem zweiten Schritt wurde bei dieser Freitextfrage ausgewertet, wel-
ches Informationsmittel an erster Stelle genannt wurde, da eine Vielzahl
der Teilnehmer eine mehrstufige Vorgehensweise beschrieben haben. Es
zeigt sich, dass hier der Kommentar mit Abstand (37 %) am h�ufigsten an
erster Stelle steht. Die Internetrecherche (19 %) bzw die Recherche mit
Google, wie sie viele Teilnehmer bezeichnet haben, steht aber auch hier an
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3 Einige zuf�llig ausgew�hlte Antworten kçnnen das Antwortspektrum illustrieren („\\“ steht
f�r Zeilenwechsel): „Unibibliothek“, „Internet, Bibliothek“, „Bibliothek\\ Internet\\ Kom-
mentar“, „Beck-Online, Kommentare, Google“, „abh�ngig vom Zweck der Suche B�cher, Inter-
net, juris/Beck online“, „zun�chst Internet und Lehrb�cher dann Juris oder Beck Online“,
„Kommentare mit Nachweisen zur Rspr.\\ggf Internetrecherche\\Fachzeitschriften“, „Kom-
mentare\\Internet“, „Allgemeiner Kommentar oder Lehrbuch, dann Verweisung und Vertie-
fung“.



zweiter Stelle, gefolgt von der Angabe Bibliothek bzw Verbundkatalog
(12 %). Sonstige Literatur (Lehrb�cher/Skripten etc) nennen 8 %, juristi-
sche Datenbanken 7 % der Teilnehmer als erstes Informationsmittel.

Eine zweite Frage stellte dann explizit auf das zun�chst verwendete
Medium ab und grenzt auf die Suche nach Entscheidungen ein („Sie
suchen f�r die Lçsung eines Rechtsproblems einschl�gige Entscheidungen.
Welche Informationsmittel nutzen sie zun�chst?“). Analysiert man, wie
h�ufig die oben genannten Kategorien verwendet werden, ergibt sich, dass
der Kommentar von 68 % der Teilnehmer genannt wird, die Suche im Inter-
net hingegen nur von einem Drittel der Testteilnehmer (33 %). Juristische
Datenbanken nennen nur 18 % als prim�res Mittel zur Suche nach
Gerichtsentscheidungen.

3.2 Kenntnis und Nutzung juristischer Datenbanken

In einer weiteren Frage wird der Bekanntheitsgrad der f�nf wichtigsten
deutschsprachigen kostenpflichtigen Online-Dienste f�r Juristen abgefragt.
Bei den ausgew�hlten Datenbanken handelt es sich um „die großen F�nf“
der kostenpflichtigen Online-Dienste f�r Juristen (Noack/Beurskens/Kre-
mer 2004, Noack/Kremer 2006): Beck-online, juris, LEGIOS, LexisNexis
und WestLaw.4 Abb 1 zeigt, dass die Dienste beck-online und juris erwar-
tungsgem�ß am bekanntesten sind.
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4 Beck-online beinhaltet Rechtsnormen, Rechtsprechung und Fachliteratur und beinhaltet die
grçßte Auswahl an juristischer Fachliteratur im Volltext. Juris enth�lt einen umf�nglichen
Zugriff auf das Bundes- und Landesrecht, die Rechtsprechungsdatenbank enth�lt mittlerweile
�ber 761.000 Dokumente, zudem enth�lt es Fachliteratur, jedoch nicht so breit gestreut wie
etwa beck-online. LEGIOS ist ein Gemeinschaftsunternehmen juristischer Fachverlage. Der
Bestand an Rechtsnormen ist hier deutlich kleiner, die Rechtsprechungsdatenbank enth�lt
�ber 320.000 Dokumente. In LexisNexis (seit 2004) sind neben den Datenbanken mit Recht-
sprechung (mehr als 390.000 Entscheidungen) und Rechtsnormen auch eine Zeitschriftenaus-
wertung sowie Online-Kommentare, Arbeitshilfen und Formulare erfasst. Der Online-Dienst
von WestLaw wurde in Deutschland mittlerweile eingestellt (Darstellung nach Noack/Kremer
2006).



Abbildung 1: Bekanntheitsgrad juristischer Datenbanken

Neben dem Bekanntheitsgrad wurde auch die Nutzungsintensit�t auf einer
vierstufigen Skala erfragt (Abb 2). Es zeigt sich, dass beck-online von 59 %
der Befragten wenigstens gelegentlich (dh selten, h�ufig oder praktisch t�g-
lich) genutzt wird. Der gleiche Wert liegt f�r juris bei 61 %. F�r die weiteren
Datenbanken ergeben sich hier entsprechende Nutzungswerte von 11 %
(LexisNexis), 5 % (WestLaw) und 2 % (LEGIOS).

Abbildung 2: Nutzung von beck-online und juris

Gefragt wurde auch nach Problemen im Umgang mit juristischen Datenban-
ken. Zu betonen ist, dass es sich hier nicht um einen Retrievaltest handelt,
sondern die (subjektive) Einsch�tzung der Teilnehmer im Vordergrund
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steht. Mehrfachnennungen waren erlaubt und erfolgten auch. Abbildung 3
zeigt die Ergebnisse:

Abbildung 3: Probleme im Umgang mit juristischen Informationssystemen

Erstaunlich ist, dass die Befragten etwas h�ufiger angaben, das Problem zu
wenig (einschl�gige) Treffer zu haben als das Problem zu viele Treffer, da
nach wie vor im juristischen Kontext vorrangig die precision, dh das Pro-
blem zu vieler Treffer, als Problem angesehen wird (vgl Mielke 2002 mwN).

Nur wenige Teilnehmer nannten Schwierigkeiten mit der Anfragesprache
oder der Benutzerschnittstelle. Es ist anzunehmen, dass dies auch mit der
geringen Kenntnis und Nutzung fortgeschrittener Merkmale der Anfra-
gesprachen (Operatoren, Klammerung, Trunkierung etc) zusammenh�ngt.
Nur 8 % der Teilnehmer gaben an, eine Schulung zum Umgang mit juristi-
schen Datenbanken besucht zu haben.

3.3 Nutzung von Suchmaschinen bei der juristischen Arbeit

Die Auswertung ergab, dass 87 % der Befragten Suchmaschinen wie Google
f�r die Suche nach juristischer Fachinformation verwenden. Von diesen
87 % gaben 99 % der Befragten an, dass sie die Suchmaschine Google nut-
zen, daneben (Mehrfachnennungen waren mçglich) wurden nur vereinzelt
auch andere Suchmaschinen (MSN, Yahoo, Web.de) genannt.

Weitere Fragen sollten kl�ren, zu welchem Zweck Suchmaschinen einge-
setzt werden. Dabei wurden folgende Mçglichkeiten abgefragt: Verwendung
einer allgemeinen Suchmaschine
– zum Einstieg in ein Thema,
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– lediglich als Erg�nzung zu anderen Informationsquellen,
– um andere Informationsquellen zu finden und
– als alleiniges Recherchemittel.

Die Auswertung liefert folgende Ergebnisse (Werte gerundet):

Nutzung von Suchmaschinen. . .

als Einstieg als Erg�nzung um andere
Quellen zu fin-
den

als alleiniges
Recherchemittel

keine
Angabe 14 % 15 % 12 % 18 %

nie 14 % 9 % 8 % 54 %

selten 31 % 29 % 26 % 21 %

h�ufig 28 % 37 % 47 % 7 %

praktisch immer 13 % 9 % 8 % 0 %

Tabelle 1: Nutzung von Suchmaschinen

Bemerkenswert ist hier vor allem, dass die �berwiegende Zahl der Befrag-
ten allgemeine Suchmaschinen und dabei fast ausschließlich Google zur
Suche nach juristischen Fachinformationen verwendet, und zwar sowohl
zum Einstieg in ein Thema, als auch als Erg�nzung zu anderen Informati-
onsquellen sowie zur Suche nach anderen Informationsquellen. Gleichzei-
tig nutzen aber mehr als die H�lfte der Befragten Suchmaschinen nie als
alleiniges Recherchemittel, auch setzt niemand (0 %) sie immer als alleini-
ges Recherchemittel ein.

4. Interpretation und Ausblick

Die Studie belegt, dass der juristische Kommentar nach wie vor das domi-
nante prim�re Mittel der Informationsgewinnung ist. Daneben sind Such-
maschinen und das World Wide Web als Recherchemittel bzw Informati-
onsquelle fest etabliert. Juristische Datenbanken sind bekannt und werden
von einem erheblichen Anteil der Befragten wenigstens gelegentlich
genutzt (beck-online, juris). Dabei ist zu ber�cksichtigen, dass die �berwie-
gende Zahl der Rechtsreferendare �ber keine oder nur eingeschr�nkte Nut-
zungsmçglichkeiten f�r kostenpflichtige Datenbanken verf�gen d�rfte –
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anders, als w�hrend des vorangegangenen Studiums, in dem die wichtigs-
ten Datenbanken als Angebot der Universit�tsbibliotheken kostenfrei ge-
nutzt werden konnten. Nicht �berraschend ist daher, dass ein betr�cht-
licher Teil der Befragten in Freitextkommentaren einen kostenfreien oder
kosteng�nstigen Zugang zu wichtigen Datenbanken wie juris oder beck-on-
line auch w�hrend des Referendariats fordert.

In der Gesamtschau gibt das Nutzungsspektrum kommerzieller und offe-
ner (WWW-)Angebote Anlass zu einer „Erg�nzungshypothese“: Die frei zu
nutzenden Angebote, die im WWW �ber Suchmaschinen auffindbar sind,
erg�nzen die traditionellen Informationsquellen (Kommentare) sowie die
kommerziellen Datenbanken, ohne sie zu verdr�ngen. Dar�ber hinaus
kann vermutet werden, dass die sehr heterogenen Materialien im WWW
andere Informationsangebote wie Klausurlçsungen, Fallbeschreibungen
und st�rker ausbildungsbezogenes Material liefern. Daneben kçnnen mçgli-
cherweise Informationen zu aktuellen F�llen (zB Mannesmann-Prozess)
oder „konkrete praktische Informationen“ (zB Schneer�umpflicht) im
WWW leichter gefunden werden.5

Die vorliegende Studie kann nur einen ersten �berblick zur juristischen
Informationskompetenz liefern. Aussagen �ber konkrete Probleme bei der
Umsetzung von Recherchen oder �ber die Retrievaleffektivit�t kann natur-
gem�ß nur ein Retrievaltest bieten, der jedoch nur mit einer weit geringeren
Teilnehmerzahl praktikabel erscheint. Zusammenfassend l�sst sich sagen,
dass trotz der erschwerten Zugangsmçglichkeiten f�r Rechtsreferendare
die Nutzung kommerzieller juristischer Datenbanken durch frei verf�gbare
Quellen im WWW nicht g�nzlich verdr�ngt wurde, sondern das Internet va
als zus�tzliches Suchmedium eingesetzt wird.

246

Bettina Mielke, Christian Wolff

5 Eine Freitextfrage zum Suchmaschineneinsatz („Welche Problemstellungen w�rden Sie am
ehesten mit allgemeinen Suchmaschinen lçsen?“) lieferte ua folgende Antworten: „aktuelle
Rechtsprobleme, die Gegenstand der çffentlichen Debatte sind“, „Gutachten �ber Rechtspro-
bleme“, „Problemstellungen, die kein spezielles Problem darstellen, sondern h�ufige B�rger-
probleme“, „Rechtsgebietsbezogene Fragen [zum] Verbraucherrecht, Versicherungsrecht usw“,
„allgemein h�ufig auftretende Probleme; zB im Mietrecht -> Mangel etc“, „Rechtl. Probleme
des allgemeinen Lebens“.
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