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Abstract: Dieser Beitrag argumentiert f�r den Einsatz intelligenter Such- und
Analysemethoden im Recht, die eine fr�here und bessere Unter-
st�tzung juristischer Arbeit versprechen als die in der KI & Recht-For-
schung dominierenden wissensbasierten Systeme. Mit dem Projekt-
entwurf eines „Intelligent Reader“ wird ein Abriss �ber diese Idee
geboten.

1. Einleitung

Eines der Ziele der Rechtsinformatik war und ist die Unterst�tzung der
Rechtsberatung und Rechtsanwendung. Derzeit wird durch das Rechts-
informationssystem eine umfassende und pr�zise Zusammenstellung und
Dokumentation des Rechts pr�sentiert. Dieses Textarchiv wird durch Such-
maschinen (Information Retrieval-Systeme) erschlossen sowie mittels
informationswissenschaftlichen Methoden (Bibliographie, Thesauri, Klas-
sifikation etc) beschrieben. Die Information ist jedoch immer im Text ver-
haftet; es wird keine weitere Abstraktion vorgenommen. Der Benutzer inter-
pretiert die Information und verwendet diese f�r seine Rechtsanwendung.

Die Frage eines „Intelligent Reader“ statt eines „Intelligent Reasoner“
geht vom Befund aus, dass derzeit intelligentes Schließen nur f�r Standard-
f�lle in der Praxis mit Erfolg mçglich ist. Der restliche – und weitaus grç-
ßere Teil der k�nstlichen Intelligenz (KI) – ist wichtige und nçtige Grund-
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lagenforschung (vgl die ICAIL-Konferenzen), bringt aber derzeit noch
nichts f�r die Rechtsanwendung.

Bei einem „Intelligent Reasoner“ muss das Wissen ausreichend bestimm-
bar f�r die praktische Anwendung sein, dh vielfach exakter und tiefgehen-
der als in den rechtlichen Quellen spezifiziert sein. Ohne das Domainwis-
sen einer Verwaltung oder eines Kommentators steht diese Wissensbasis
nicht zur Verf�gung; insbes nicht in automatisierbarer Form.

Ein „Intelligent Reader“ hat einen wesentlich bescheideneren Anspruch.
Mit Hilfe der ontologischen Wissensbasis sowie der Textkorpusanalyse
wird dem Leser eine Suchunterst�tzung sowie eine Textkategorisierung
und -zusammenfassung geboten, womit ihm sowohl die Auswahl relevan-
ter Texte zur Lekt�re erleichtert als auch eine Unterst�tzung der Analyse
geboten wird.

2. Elektronische Dokumente als Voraussetzung

Das Potential eines „Intelligent Reader“ basiert auf digitalen (elektro-
nischen) Dokumenten. Digitale Speicherung ist nunmehr wesentlich kos-
teng�nstiger als Papierspeicherung und ermçglicht – im Vergleich zum
Papier – wesentlich einfacheres Handling von Dokumentmengen. Beim
nunmehr hohen Niveau der Internet- und insbesondere Suchmaschinen-
nutzung und der Kenntnis von Benutzerschnittstellen ist die Nutzung die-
ser Instrumente einfach geworden. Hochentwickelte Prozessoren- und
Netzwerktechnik haben schnelle Suche auf dislozierten Servern zur Reali-
t�t gemacht. Aufgrund dieser technologischen Entwicklung ist elektro-
nische Speicherung mit Suchmaschine die Standardlçsung f�r die Beherr-
schung juristischer Textkorpora. Eine minimale Strukturierung ist schon
durch das Dateisystem gegeben; die Qualit�t der Suche steigt jedoch mit
hçherer Strukturierung und Beschreibung.

Die wichtigste juristische Textsammlung ist nat�rlich das jeweilige
Rechtsinformationssystem. Zunehmend ist jedoch schon an andere Text-
sammlungen zu denken, so insbes zus�tzliche verteilte Informationsquel-
len im Internet (zB Websites von Ministerien oder Gerichten) sowie die
elektronischen Akten der Verwaltung oder von Anwalts- und Notarskanz-
leien.
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3. Suche: juristische Kernkompetenz mit zunehmender
technischer Unterst�tzung

Die wichtigsten erfolgreichen Technologien der Informatik sind einfach
beschreibbar; und zwar f�r das Recht sind dies die Technologien Schreiben,
Speichern und Suchen. Das vielfach im Vordergrund stehende Schließen
funktioniert bei weitem noch nicht auf dem notwendigen Niveau. In die-
sem Beitrag mçchte ich mich auf das Suchen beschr�nken, und die in der
Praxis hçchst wesentlichen Bereiche der Erstellung und des Handlings von
Dokumenten unber�cksichtigt lassen.

Suchen und Finden heißt die T�tigkeit oder der Versuch, eine Sache nach
bestimmten Kriterien zu finden, aber auch ein Streben nach Wissen oder
letztendlich auch die Mçglichkeiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis
[Wikipedia 2007].

Im Recht gibt es zwei wesentliche Formen der Suche: einerseits nach
dem gesetzten oder verk�ndeten Recht (dh Normen, Gerichtsentscheidun-
gen, Verwaltungspraxis und Literatur), andererseits nach der Auslegung
und systemkonformen Weiterentwicklung des Rechts. Die dritte Form der
Suche, jene nach der gerechtesten Norm, soll als rechtspolitische und
rechtstheoretische Frage hier außer Acht gelassen werden. F�r die informa-
torische T�tigkeit der Suche ist nur die erste Form wichtig und hier kommt
juristisches Information Retrieval (IR) ins Spiel.

Die Standardsuche besteht in einem „Matching“ der Dokumente, die die
Wçrter in der gew�nschten booleschen Logik mit Distanzoperatoren auf-
weisen. Diese linguistische Identifikation ist syntaktisch 100 %ig exakt
durchf�hrbar, bringt aber nur bei ge�bten Nutzern und mehrfacher Iteration
die gew�nschte 100 %ige Qualit�t der Suche. Alternative Suchmethoden in
Kommentaren und Handb�chern spielen f�r die Erstsuche und Kontrolle
nach wie vor eine wichtige Rolle.

Inhaltliche Dokumentbeschreibungen verbessern die Qualit�t der Suche;
diese ist jedoch sehr teuer und nicht immer kostendeckend. In der Regel
sind hochqualitative Analysen das Ergebnis çffentlich-finanzierter Doku-
mentation (so zB bei den çsterreichischen Hçchstgerichten). F�r die
Zukunft kçnnte (semi)automatische Textanalyse eine wesentliche Unter-
st�tzung bieten [Schweighofer 1999].
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4. Intelligenter Einsatz von Suchtechniken

Suchtechnologien – besser bekannt durch den Begriff Suchmaschinen –
sind seit der Durchdringung aller Lebensbereiche durch das Internet allt�g-
liche Begriffe geworden. War Information Retrieval und insbes die Suche in
zentralen Datenbanken „irgendwo“ noch Ende der 1980er Jahre etwas „Ma-
gisches“, so sind heute die Kernbegriffe von boolescher Suche, Ranking,
Recall und Pr�zision zumindest als vages Wissen Allgemeingut. Auch die
Forschung �ber die wissensbasierten Systeme im Recht, in den 1980er Jah-
ren Expertensysteme genannt, interessiert sich zunehmend f�r Information
Retrieval (IR)1. Hingegen musste ich in meinem Eingeladenen Vortrag auf
der Konferenz des IDG in Florenz 1998 noch feststellen, dass es einer Wie-
dergeburt der IR-Forschung im Recht bed�rfe [Schweighofer 1998].

Quo vadis? Schnelligkeit der Indexierung, Antwortzeiten des Systems,
allgemeine Fragen der Benutzerschnittstelle sowie Tests neuer Retrieval-
methoden erledigen andere Forschungsgruppen (siehe insbes die SIGIR
Konferenzen); f�r eine origin�re Forschung im Recht bleiben nur deren
Spezifika.

Unstrittig existieren Besonderheiten des juristischen IR: Textkorpora mit
mindestens 1 GB Datenmenge, mehr als 100.000 Dokumente, dynamische
und fast t�gliche Erg�nzung und �nderung des Testkorpus, umfangreiches
und komplexes Vokabular mit Allgemeinbegriffen, der Rechtssprache
sowie weiteren fallbezogenen Fachterminologien, unzureichende Repr�-
sentation der Dokumentbedeutung in Wort- oder Begriffsh�ufigkeiten sowie
keine (bei Normen) oder unkontrollierbare Redundanz (bei Gerichtsent-
scheidungen) [Turtle 1995, Wahlgren 2002, Schweighofer 2002].2 Diese
Besonderheiten kçnnen in einem Satz zusammengefasst werden: Es bedarf
tiefgehender Beherrschung von Sprache und Dokumentkorpus, um den
erw�nschten 100 %igen Recall zu erzielen.

Die Frage dr�ngt sich auf, ob diese Arbeit nicht durch ein wissensbasier-
tes System unterst�tzt und hierbei auf Forschungen der KI zur�ckgegriffen
werden kçnnte. F�r die Repr�sentation des nçtigen Wissens sind Ontolo-
gien entwickelt worden (vgl [Bench-Capon/Visser 1997], �berblick bei
[Schweighofer 2006] und den LOAIT-Workshops). Der Aufbau solcher
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Ontologien kann mit Textanalysemethoden unterst�tzt werden [Schweig-
hofer 1999, Moens 2000].

Das Ziel besteht aber nicht in einem „Intelligent Reasoner“3, sondern
einem „Intelligent Reader“. Der Jurist soll nicht ersetzt, sondern in seiner
Aufgabe des Suchens, des Lesens und der Analyse umfangreicher Textkor-
pora und Suchergebnisse unterst�tzt werden.

Dieser pragmatische Ansatz entspricht der Tatsache, dass der Einsatz
eines intelligenten Subsumptionsautomaten derzeit noch beschr�nkt bleibt:
das Wissensgebiet muss vollst�ndig abgebildet sein (oder zumindest als
Politik einer Institution existieren), Massenf�lle aufweisen und �ber Kon-
trollschnittstellen f�r ungelçste F�lle verf�gen, sei es technisch durch
menschliche Kontrolle oder prozedural. Diese Bedingungen sind derzeit
nur in wenigen Anwendungen gegeben.

Ein „Intelligent Reader“ beschr�nkt seine Unterst�tzung auf das tech-
nisch Machbare und �berl�sst bewusst dem Juristen die Kontrolle und
Erg�nzung rechtsdogmatischen Wirkens.

5. Methodische Unterschiede IR – KI

Der Anspruch der IR-Forschung ist viel bescheidener als jener der k�nst-
lichen Intelligenz (KI). Es werden keine Lçsungen, sondern nur Hinweise
f�r Lçsungen geboten. Damit ist auch die wissenschaftliche Aufgabe ein-
facher lçsbar. Im IR werden f�r Wissensgebiete relevante Dokumente gesam-
melt und mittels Suchtechniken zug�nglich gemacht. Quantitative Metho-
den sind daher sehr bedeutsam (f�r einen �berblick vgl [Turtle 1995, Sator
2005, Schweighofer 1999, Wahlgren 2002] sowie die ICAIL-Konferenzen).

Die Repr�sentation des Wissens ist vornehmlich syntaktisch und nicht
semantisch. Durch geschickte Strukturierung, wie insbes durch XML [Mag-
nusson Sjçberg 1998], verwischen sich aber die Grenzen zunehmend. Der
Zeitfaktor ist entscheidend f�r juristisches IR. In einem sehr dynamischen
Feld wie dem Recht soll das Wissen in Echtzeit abgebildet werden. Wenn
auch die Kontrollgrçße des relevantes Wissens unscharf bleibt, kann
dadurch mit Recall und Pr�zision die Qualit�t der Recherche und damit
des Informationssystems getestet werden.
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Die KI-Forschung ist hingegen wissensbasiert und mçchte Lçsungen f�r
Probleme anbieten. Eine vollst�ndige und computerlesbare Strukturierung
des Wissens ist das Ziel, damit das wissensbasierte System bei ausreichen-
der Beschreibung des Problems eine sinnvolle Lçsung anbieten kann. Der
Zeitfaktor einer Anpassung in Echtzeit ist nur bedingt von Bedeutung.

W�hrend die Grundlage des IR das Sammeln von relevanten Dokumenten
ist, besteht diese in der KI in der Repr�sentation von Wissen und Problem-
stellungen. Diese intelligente F�higkeit – im Recht juristische Subsumption
genannt, dh Einordnen von F�llen unter eine Norm – bedarf einer m�chti-
gen Repr�sentation der Normen sowie einer ausreichenden Beschreibung
der F�lle. F�r beide Problemstellungen haben sich noch keine Standards
herausgebildet; es gibt aber umfangreiche Ideen und Prototypen.

Scaling-up ist das große Problem jeder Anwendung. Ein Prototyp mag f�r
ein kleines Rechtsgebiet sehr gut funktionieren, aber nicht f�r eine so große
Wissensmenge wie eine Rechtsordnung. Die Wahl von ausreichend kleinen
aber stark nachgefragten Wissensbereichen bringt eine gewisse Abhilfe. Sol-
che Prototypen und auch Anwendungen bringen schon in 99 % der F�lle
brauchbare Lçsungen.

Die Dynamik und Unsch�rfe juristischer Normen bringt auch mit sich,
dass ein menschlicher Eingriff zur Kontrolle oder Lçsung unerwarteter Pro-
bleme vorgesehen werden muss. Diese Frage ist sowohl rechtlich als auch
technisch noch nicht optimal gelçst, w�rde aber f�r den Einsatz dieser wis-
sensbasierten Systeme eine wesentliche Unterst�tzung bedeuten.

Beide Forschungsgebiete treffen sich derzeit bei juristischen Ontologien.
In der Informatik – und in der Wissensrepr�sentation – ist eine Ontologie
eine explizite formale Spezifikation einer gemeinsamen Konzeptualisie-
rung eines Wissensgebietes. Ziel ist eine formale Festlegung von Begriffs-
hierarchien, Relationen und Attributen, welche die Umsetzung mittels Pro-
grammiersprache und damit eine Automatisierung ermçglicht. Diese
Konzeptualisierung muss einerseits in Hinblick auf die Wissensrepr�senta-
tion m�chtig genug sein, um den Anforderungen zu gen�gen, andererseits
jedoch noch automatisierbar sein.

Im Recht ist formale Wissensrepr�sentation wesentlich schwieriger als in
anderen Wissenschaften. Syntaktische Repr�sentation als Textkorpus ist
durch Regeln und Praxis recht umfassend machbar, w�hrend bei semanti-
scher Repr�sentation das Fehlen einer inh�renten Taxonomie sich schmerz-
haft bemerkbar macht. Ontologien kçnnten als fehlender Link zwischen der
KI & Recht und der Rechtstheorie fungieren und den Mangel an ausreichen-
den expliziten Spezifikationen der Formalisierung von Wissen lçsen. So
besteht gute Hoffnung f�r eine wesentliche Verbesserung der wissensbasier-
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ten Systeme der KI, wenn die erforderliche Qualit�t der Ontologien erreicht
wird (vgl zu letzten Forschungen [Breuker 2005] oder [Dini 2005] bzw der
letzte LOAIT Workshop 2007).

In der Unterst�tzung des IR sind die Anforderungen an die Ontologie
wesentlich geringer. Schon eine Synonymliste oder ein Glossar, eine
Sammlung von domainspezifischen, nat�rlich sprachlich beschriebenen
und unabh�ngig zueinander stehenden Begriffen, stellen eine wesentliche
Verbesserung dar. Ein Thesaurus, eine geordneten Zusammenstellung von
Begriffen, ermçglicht bereits die Abbildung semantischer Relationen zwi-
schen den Wortbedeutungen (Polysemie, Morphologie, Hyponomie, Syno-
nymie etc) (zB das LOIS Projekt, vgl [Dini 2005]).

6. Wissen �ber die (Rechts)Sprache als Kern des
„Intelligent Reader“

Bedingt durch den hohen Diskriminationswert der Sprache und den Mçg-
lichkeiten boolescher Suche kçnnen mit wenigen Wortst�mmen Doku-
mente bzw Dokumentteile (zB Rechtss�tze der Rechtsprechung) eindeutig
gefunden werden. Diese Suche zeichnet sich durch hohen Recall und gute
Pr�zision aus; kann aber nur selten ad hoc eingesetzt werden. Die notwen-
dige Sprachkenntnis ist das Ergebnis von langer Praxis, viel �bung oder –
das ist der h�ufigste Fall – Ergebnis mehrfacher, iterativer Versuche. Dieser
Befund ist das Ergebnis zahlreicher Gespr�che mit Nutzern sowie Anbie-
tern von Rechtsinformationssystemen, m�sste noch st�rker empirisch
untersucht werden. Eine lexikalische Ontologie, dh eine vornehmlich aus
einem fortgeschrittenen Thesaurus bestehende Ontologie, kçnnte diesen
Prozess wesentlich unterst�tzen.

7. Mçglichkeiten einer ontologischen Unterst�tzung des
IR-Systems

Die Kernbegriffe einer Unterst�tzung des IR sind verbesserte Suchtech-
niken, Textkategorisierungen sowie Textzusammenfassungen. Dieser „Intel-
ligent Reader“ mit verbesserter Suche und Erstanalyse mag ein bescheide-
ner Anspruch sein, entspricht aber den heutigen Mçglichkeiten der
Technik. Ein sematischer Mark-up von Texten (Schlagwort Web2.0 [Ber-
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ners-Lee 2002]) unterst�tzt diesen Prozess; weiters ermçglicht (semi)auto-
matische Textanalyse dynamische Indexierung und wesentliche Kostein-
einsparungen.

„Produkte“ w�ren eine inhaltliche Beschreibung des Rechtsinformations-
system (Klassifikation �hnlicher Dokumente, Verweisungsregister, Erg�n-
zung eines Thesaurus durch wichtige Fundstellen sowie Klassifikation
von Begriffsauspr�gungen etc); ein ontologischer Index zu einer Textsamm-
lung (siehe unten) sowie ein elektronischer Kommentar (dazu im Detail
[Schweighofer 2006]). Dieser basiert auf einer umfassenden Ontologie einer
Rechtsordnung, die als Wissensbasis regelm�ßig mit dem Textkorpus des
Rechtsinformationssystems verlinkt und auf den letzten Stand gebracht
wird. Das Ergebnis sieht �hnlich aus wie ein Kommentar – Klassifikation
und Beschreibung der Anwendung von Normen durch Gerichtsentschei-
dungen und Verwaltungspraxis mit Erschließung durch einen umfangrei-
chen Thesaurus.

8. Lexikalische Ontologien (Thesauri) in �sterreich

Es fehlt derzeit an einer umfassenden lexikalischen Ontologie in �ster-
reich. Wie bereits 2004 festgestellt [Schweighofer/Liebwald 2004], ist in
�sterreich nach wie vor eine Dominanz der Verweisungen festzustellen.
Rechtsprobleme und deren Beziehungen zueinander werden in erster Linie
durch Verweise dargestellt und sind �ber Indices verf�gbar (so zB [Jahnel/
�llinger 2006] oder die Indices von Rechtsinformationssystemen). Unter-
st�tzend haben sich Klassifikationen als umfassende Grobbeschreibungen
bew�hrt (wie der Index des Bundesrechts von [Stçger 2007]). Thesauri
waren zwar bisher eher auf Spezialgebiete beschr�nkt, haben jedoch durch
die Rechtswçrterb�cher nunmehr eine erweiterungsf�hige Basis bekom-
men, die noch zu vertiefen w�re. Um zu einer lexikalischen Ontologie zu
kommen, ist insbes eine Strukturierung der Begriffe durch Beziehungen
und Attribute erforderlich.

9. Erster Schritt: Rechtstexte mit ontologischem Index

In einem ersten Schritt sollte es eine neue Form von Rechtstexten geben:
jene mit ontologischem Index. Dieser umfasst eine lexikalische Ontologie
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sowie Verweisungen und eine strukturierte Aufbereitung. Ein solcher Index
kçnnte mit Hilfe von (semi)automatischer Textanalyse erstellt werden. Als
erste Testanwendung sind Staatsbeihilfen im Agrarsektor vorgesehen, wozu
nunmehr ein erster Prototyp existiert [Schweighofer/Geist 2007].

10. Schlussfolgerungen

Jede computer-basierte Anwendung im Recht hat als Basis einen umfang-
reichen und komplexen Textkorpus der Rechtsordnung; Hauptziel ist und
bleibt die Unterst�tzung bei dessen Beherrschung in der Rechtsanwen-
dung. Ansonsten bleibt jede Anwendung ein Prototyp ohne praktische
Relevanz.

Im Gegensatz zur KI hat IR diesen Fokus nie verloren, indem „nur“
Suchunterst�tzung f�r Hinweise zur Lçsung von Problemen gegeben wird.
Nun ist es aber an der Zeit, diese Unterst�tzung durch bessere Instrumente
der Suche und Beschreibung zu verst�rken. Notwendig hierf�r ist der Auf-
bau einer umfassenden Ontologie der Rechtsordnung, die als Wissensbasis
dem jeweiligen IR-System angeschlossen wird. Dies ist nunmehr f�r kleine
Anwendungen in notwendiger Tiefe machbar. Als erstes „Produkt“ werden
Textsammlungen mit ontologischem Index vorgeschlagen.
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