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Abstract: Die Wissenschaft steht heute unter dem besonderen Druck von Inno-
vation, Fortschritt und Entwicklung. Der Einsatz der Informations-
und Kommunikationstechnologien, auch im allt�glichen Wissen-
schaftsbetrieb macht Wissen zwar universell verf�gbar, zugleich
droht angesichts der Ubiquit�t von Informationen in der Netzçffent-
lichkeit der Verlust der prozeduralen Dimension und damit auch der
Zeitdimension.

1. Vorbemerkung

Wenn etwas hinterfragt wird, wie Kontinuit�t und Diskontinuit�t in der
Wissenschaft, scheint es fraglich geworden zu sein. N�herhin scheint Kon-
tinuit�t in der Wissenschaft fraglich geworden zu sein und stattdessen Dis-
kontinuit�t an deren Stelle zu treten.

Mit Kontinuum und Kontinuit�t1 verbinden sich Stetigkeit und Gleich-
maß, Sicherheit und Vorhersagbarkeit. Kontinuit�t verb�rgt Identit�t.
Kontinuierlich meint ungebrochen, und so findet sich offensichtlich als
Indikator f�r Diskontinuit�tserfahrungen heute die Rede von br�chigen
Identit�ten und br�chigen Strukturen in Lebenswelt und Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik.

Die Wissenschaft – als Raum der Erzeugung wissenschaftlicher Erkennt-
nis sowie deren Vermittlung oder kurz: als Einheit von Forschung und Leh-
re, institutionalisiert in den Universit�ten – wird heute dominiert von
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neuen Leitvorstellungen, außeruniversit�ren Erfordernissen und deren
Umsetzung in Strukturreformen. Gegossen in Reizworte geht es um: Inno-
vation in Forschung, Entwicklung und Technologie, um radikale Innova-
tion in der Hightech-Forschung, um proaktiven Griff auf die Zukunft, um
Exzellenz und best practice. Dynamisierung, Flexibilit�t, Mobilit�t und Dis-
ponibilit�t stellen die neuen Handlungsorientierungen auf organisatorisch-
administrativer Ebene wie auf der Ebene inhaltlich-forschender Wissens-
arbeit dar.

Richtet sich ein Denken in der Kategorie der Kontinuit�t am Ideal eines
kontinuierlich vorgestellten Naturprozesses aus, geb�ndelt in dem viel
zitierten natura non facit saltus von (G.W.) Leibniz, schl�gt derzeit die Ent-
wicklung akademischer Ausbildungsst�tten und Ausbildungssysteme eher
Kapriolen und bietet das Bild einer Landschaft im Umbruch. In der Bewer-
tung dieser Entwicklung scheiden sich wie immer die Geister zwischen
Bef�rwortung und Kritik.

Wie schaut es nun tats�chlich in der Wissenschaft aus? Vor dem Hinter-
grund der drei Verst�ndnisweisen von Wissenschaft, n�mlich Wissenschaft
als Erkenntniszusammenhang (Wissenschaft als System von Aussagen),
Wissenschaft als Handlungszusammenhang (Interaktionsystem) sowie Wis-
senschaft als gesellschaftliches Subsystem werden sich die folgenden Aus-
f�hrungen auf die Wissenschaft als Erkenntnisraum konzentrieren und
einige Entwicklungen und Ph�nomene herausgreifen, die die gegenw�rtige
Wissenschaftslandschaft pr�gen.

Ausgehend von der Wissenschaft als kognitivem System oder als Er-
kenntnisraum beziehen sich die ausgew�hlten Problemfelder zun�chst auf
die Wissensproduktion und dann auf die Wissensvermittlung und Wissens-
aneignung, wobei hier vor allem auf Auswirkungen der neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien auf die Wissenschaft eingegangen wird.

2. Wissensproduktion

An die Stelle der Bestimmung von Wissenschaft als methodisch gesicherter
Weg zum Erkenntnisgewinn hat sich die Rede von der Wissensproduktion
eingeschlichen, auch die Rede vom Wissen als Ressource. Kann aber Wis-
sen einfach produziert, hergestellt werden?2 Das gilt es genauso zu hinter-
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fragen wie die reine Kommodifizierung von Wissen. Einerseits hat sich
Wissen auf ein herstellbares und verwertbares Gut reduziert, dessen Pro-
duktion externen Bedingungen unterliegt. Wissen ist nicht mehr ein Wert
an sich. Es wird nach externen Kriterien wie Erwartungen, Anwendungen
und Verwertungsmçglichkeiten produziert. Wissen gilt als der entschei-
dende Produktionsfaktor des 21. Jahrhunderts. Dies gilt insbesondere f�r
radikale Innovationen im Hochtechnologiebereich: in der Nanotechnologie,
in den Materialwissenschaften und im Biotech-Sektor, also im hochsensi-
blen Bereich der „Endotechnologien“.3 Wenn vom Wissenskapital wie vom
Humankapital die Rede ist, wird Wissen zur marktf�higen Ware und die
Humanressource Mensch zum bloßen Wissensarbeiter. Unter den Bedin-
gungen der auf Gewinn ausgerichteten Kapitalisierung werden sie zur zen-
tralen Mehrwert schaffenden Produktivkraft.

Zugleich geht es um die Frage nach den Wissensformen und darum, wel-
ches Wissen eine Gesellschaft f�r wissens- und damit f�r vermittelnswert
h�lt. Dominiert nicht beim Wissenstransfer das „Know-how“, das „Wissen
– wie“ und nicht so sehr ein „Wissen – dass und warum“? So l�sst sich f�r
die Wissensgesellschaft heute aufgrund ihrer Selektionsmechanismen
– was ist brauchbares Wissen und was nicht – feststellen: die Gesellschaft
des Informations- und Wissens�berflusses zeigt auch die Kehrseite des
�berfl�ssigen Wissens. Dem korrespondiert die Mode der Bilanzierung von
Wissen, wenn in Wissensbilanzen Wissen „zu einer bilanzierbaren Kenn-
zahl des Humankapitals“ degradiert wird.4

Unter neuen Leitvorstellungen, sprich Wertorientierungen wurden neue
Rahmen- und Strukturbedingungen sowie Handlungsmuster in der Wissen-
schaft auf institutioneller Ebene eingef�hrt. Neue Bedingungen haben aber
auch die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien geschaf-
fen. Deren Auswirkungen, speziell auf Wissensvermittlung und Wissens-
aneignung, Angebot und Nachfrage, sollen als zweites Problemfeld beleuch-
tet werden.
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3. Wissensvermittlung und Wissensaneignung

Wissenschaft war und ist an Publizit�t und damit �ffentlichkeit gebunden
und an ein Publikum gerichtet, sowohl inner- als auch interuniversit�r an
die scientific community und die „universitas“ als Gemeinschaft der Leh-
renden und Lernenden.

Durch das Internet als Netzçffentlichkeit hat eine Erweiterung des �ffent-
lichkeitsraumes stattgefunden und es ist notwendig, Chancen wie auch
Grenzen der modernen Informations- und Kommunikationstechnologien
auszuloten, die mit der Schaffung intermedialer �ffentlichkeit und ihrer
Netzwerke neue Handlungsr�ume geschaffen haben.

3.1 Internet als Netzçffentlichkeit

Durch den intermedialen Kommunikationsraum findet eine „ungeahnte
Ausweitung der Mediençffentlichkeit“ und eine „beispiellose Verdichtung
der Kommunikationsnetze“ statt, wie J�rgen Habermas j�ngst wieder beton-
te.5 Ob es damit auch zu einer Komprimierung von Information zu Wissen
kommt, ist die schon fast landl�ufig gewordene Frage der teilnehmenden
Beobachter der Wissensgesellschaft. Es l�sst sich bezweifeln angesichts
der Fragmentierung, mit der sich die Netzçffentlichkeit pr�sentiert. Sie bie-
tet eher das Bild einer Streulage, die selbst keine B�ndelungen, keine
Fokussierungen anbietet. Außer in den g�ngigen Suchportalen, die damit
– so wird mit Blick auf Google und Wikipedia vielfach eingemahnt – eine
Monopolstellung einnehmen. Folge der Dezentrierung ist die Beliebigkeit
der Zug�nge ins Netz. Jede/jeder bewegt sich in ihrem/seinem eigenen
Kommunikationssegment, jede/jeder ist der „Bastler“ ihrer/seiner eigenen
Kommunikationswelt, das Internet als B�hnenraum der Inszenierungen
und Selbstdarstellungen.

Das Internet ist ein nicht zu untersch�tzendes Steuerungsinstrument der
Informations- und Wissensgesellschaft, der Informations- und Wissenspoli-
tik. Das Internet bedingt eine andere Art der Kommunikation, vor allem mit
einem hohen Visualisierungsgrad. Und gerade in der visuellen, aber auch
textlichen und sprachlichen Gestaltung von Websites liegt eine enorme
Steuerungskapazit�t. Denn in Verbindung mit dem Beschleunigungsfaktor
sowie Zeitdruck, der mit den Informations- und Kommunikationstechnolo-
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gien einhergeht, unterliegen wir einer „�konomie der Wahrnehmungs-
kr�fte“6 an der Oberfl�che der Bildschirme.

3.2 Ubiquit�t von Informationen

In der Netzçffentlichkeit werden Informationen ubiquit�r, dh sie sind �ber-
all in jeder Menge erh�ltlich, sie sind Standort ungebunden und allgegen-
w�rtig. Alle damit verbundenen positiven Momente brechen sich an der
Realit�t des (auch wissenschaftlichen) Kommunikationsverhaltens in der
Netzçffentlichkeit. Dazu nur einige Punkte, die sich einem kritischen Blick
so bieten:

Sich die richtigen Informationen aus dem Netz zu holen, wird zur Hol-
schuld des Benutzers, die Suche nach Informationen wird vielfach noch
erschwert, wenn mehrere Suchpfade eingeschlagen werden m�ssen. Da
der Aufmerksamkeitsfaktor in Relation zur Suchdauer eklatant sinkt, errei-
chen verdeckte Informationen den Benutzer nicht oder nur im Falle der
Holschuld. Dh ich muss bereits wissen, wonach ich suche, um die richtigen
Informationen zu finden – wobei hier zun�chst rein von Informationen die
Rede ist, noch nicht einmal von Wissen. Oder anders gewendet, die Infor-
mationswelt ist reich an Antworten, nur wir m�ssen in der Lage sein, die
richtigen Fragen zu stellen.

Hinzu kommt, was als Fluktuationsfaktor bezeichnet werden kann. Web-
pr�senzen sind einer starken Ver�nderung ausgesetzt. Neugestaltungen von
Websites finden innerhalb relativ kurzer Zeiteinheiten statt, durch Neu-
strukturierungen erfolgt aber auch eine neue Gewichtung von Inhalten.
Zugleich geht die Zeitdimension verloren, denn Webpr�senz legt sich auf
den Ist-Zustand fest und verliert damit die Dimension des Davor und
Danach. Lediglich �ber eigene Archivierungsinstrumente lassen sich Ver-
l�ufe auf einer Zeitachse festhalten. Viele Websites werden hingegen nicht
oder nur partiell aktualisiert, fehlende Zeit-/Datumsangaben erschweren
eine genaue zeitliche Fixierung, wann etwas ins Netz gestellt wurde, wann
es (zuletzt) ge�ndert wurde, ob es noch G�ltigkeit besitzt.

Dies kçnnte auch das Ende der Geschichte, oder etwas weniger theatra-
lisch: das Ende entwicklungsgeschichtlicher Perspektiven sein. Wenn nicht
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bewusst mit dem Instrument der Archivierung gearbeitet wird, verschwin-
den so wesentliche Funktionen wie �berpr�fen, Vergleichen, oder zeitliche
wie auch kognitive Kontextualisierung. Der Fluktuationsfaktor meint also
diesen Verlust der historisch-prozessualen Dimension sowie der persona-
len und kognitiven Kontextualisierung.

Diese Dekontextualisierung erfasst aber auch die visuelle Kultur und die
in ihr herrschende „Ubiquit�t visueller Zeichen“. Wie Claus Leggewie und
Erik Meyer mit Blick auf „Geschichtspolitik in der Mediengesellschaft“
betonen, ist „das Bildrepertoire . . . zunehmend aus lokalen Kontexten abge-
lçst und zirkuliert als globalisierter Bildervorrat“. Zudem steht „die Ubiqui-
t�t visueller Zeichen und die Inflation der Bildinformationen . . . bisher in
keinem Verh�ltnis zur F�higkeit, Bilder kritisch zu deuten und selbst-
bestimmt zu ,gebrauchen’.“7 Unsere Wahrnehmung und unser subjektiver
Vorstellungsraum wird durch vor-geformte Bildpr�gung immer mehr einge-
schr�nkt. Kçnnen wir also wirklich schon vom „iconic turn“, von der
Wende vom Wort zum Bild sprechen? Wie hoch die qualitativen Anforde-
rungen an eine Visualisierungskultur sind, wird mit Blick auf die Visuali-
sierung von Rechtstexten thematisiert.8

3.3 Angebot und Nachfrage

Stellen wir Angebot- und Nachfrageseite einander gegen�ber, dann ent-
spricht dem Peace-meel-Charakter des Angebotenen, dass der Benutzer
bloße „Informationspartikel“ beliebig zu Informationsclustern zusammen-
stellt. Der Partikularisierung in der Daten- und Informationsrealit�t fehlt
– noch – der allgemeine Bezugspunkt, ein Koordinatensystem, in das die
Informationen eingeordnet und zu Wissen verarbeitet werden kçnnen, wie
auch Konrad Paul Liessmann in seiner „Theorie der Unbildung“ diagnosti-
ziert.9

Vor allem auf der Nachfrageseite lautet der kritische Befund stichwort-
artig, dass ein Quellenmix in wissenschaftlichen Arbeiten eine abneh-
mende Quellensensibilit�t und Dekontextualisierung sowohl in zeitlicher
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als auch in kognitiver Hinsicht verr�t. Es wird nicht oder zu wenig darauf
geachtet, ob Quellen kompatibel sind, insgesamt wird die „reliability“ von
online Informationen nicht oder viel zu selten hinterfragt. Daher stellt sich
die Frage der Legitimit�t von Quellen, Dokumenten, auf die man sich
beruft. Die Parallelçffentlichkeit traditioneller Speicher (Archive, nicht
digitalisierte Bibliotheken usw) wird kaum mehr genutzt. Es steht die wis-
senschaftliche Arbeitskultur vor allem als Referenzkultur vor neuen
Herausforderungen, was nicht zuletzt auch die aktuelle Plagiatsdebatte
anzeigt. Auf jeden Fall geht es um Qualit�tsverluste in der Textkultur, in
der Kulturtechnik der Textproduktion.

3.4 Zusammenschau

�ber die Datenstrçme fließt ein Informationskontinuum, in dem wir „mit-
fließen“. Das Kontinuum ist jedoch tr�gerisch. Dieses Fließende, Ununter-
brochene des Informationskontinuums suggeriert Kontinuit�t, denn in die-
sem Kontinuum lassen sich das Woher, von Wem und Wann nur schwer
und selten bestimmen. Es ist eher gekennzeichnet durch Br�che zum Bis-
herigen, an das es nicht mehr ankn�pft. Und es ist transitorisch, eben vor�-
bergehend, geht fließend in seine n�chste Form �ber, ohne Stufen der Ent-
wicklung erkennbar zu machen. Das Verfangensein im Ist-Zustand, der
immer wieder ein neues „Ist“ ist, ohne das Vorhergehende noch pr�sent zu
halten, zerstçrt gerade das, was das Informationskontinuum suggeriert: die
Kontinuit�t.10

Die Dominanz des „Ist“ im Internet verweist auf die Zeitdimension. Wis-
sen wird zum Ist-Wissen degradiert ohne Zeitachse, auf der das Vergangene
in das Gegenw�rtige hineinreicht und sich Zuk�nftiges formiert. Dauer
gerinnt zur Punktualit�t und entspricht den br�chigen Zeitstrukturen
gegenw�rtiger Gesellschaft und Erlebniswelten: Reduktion auf den Augen-
blick, auf den Moment als Brennpunkt, in dem sich alles erf�llt und Leere
hinterl�sst. Und damit gerade wieder auf das n�chste Erlebnis zusteuert –
eine Art Zeitraffermentalit�t im Hier, Jetzt und Sofort und immer Aktuell.
Es geht auch um den Verlust der prozeduralen Dimension, des Denkens in
Prozessen, wenn sich Prozesse am Tempo brechen.
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Fluktuation, Verdichtung, die Konzentration auf das Hier und Jetzt indi-
zieren auch, dass das Internet trotz seiner ungeheuren Speicherkapazit�t
kein Ged�chtnismedium seiner selbst ist. Aufgrund der im Netz (noch) kon-
statierbaren Enthistorisierung ist es kein Erinnerungsraum und konterka-
riert mit dem Verlust von historischen Verlaufsfiguren das Bewusstsein
von Kontingenz.

Dass dem so ist, l�sst sich an den deklarierten Zielen des 1996 gestarteten
Internet Archive und seiner mit 1999 eingerichteten Wayback Machine
ablesen. Dieses Archiv wurde eingerichtet, um zu verhindern, dass das
Medium Internet und andere digital erzeugte Materialien „in der Vergan-
genheit verschwinden“. Es will unser Recht zu wissen sch�tzen und das
Recht auf Erinnerung aus�ben. Es will „the Web’s evolution“ aufzeichnen
und es will �ber die Speicherung seiner eigenen Geschichte „ein Fenster“
in die eigene Vergangenheit sein.11

Vor dem Hintergrund bisher kontinuierlicher Entwicklung herrscht heute
eher die Destabilisierung. Verbirgt sich dann hinter der Thematisierung von
Kontinuit�t, dh von Sicherheit, Stabilit�t, Vorhersehbarkeit, lediglich die
nostalgische Sehnsucht nach der guten alten Zeit? Also ein bloßer Retro-
trend oder Hang zum Konservativen?

Wie schon die geschichtsphilosophisch-wissenschaftliche Debatte des
19. Jahrhunderts um „historische Kontinuit�t“12 verdeutlichte, stellt die
Berufung auf Kontinuit�t ein theoretisches Konstrukt mit handlungslegiti-
mierender Funktion dar. Das kann mit gleicher G�ltigkeit aber auch von der
Berufung auf Innovation und Fortschritt um des Fortschritts willen aus-
gesagt werden.
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