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Abstract: Ausgehend von den USA treten verstdrkt Anbieter von ,,Sanitized
Movies“ auf, also Filmen, die von gewalttdtigen oder obszénen Sze-
nen befreit wurden. Anhand eines in Colorado entschiedenen Rechts-
falls werden zunéchst die Rechte der Filmurheber, aber auch der
Filmhersteller erortert, derartige Verdnderungen an Filmwerken
nach dsterreichischem Urheberrecht zu verhindern. Dabei zeigt sich
ein durchaus unterschiedlich ausgestalteter Entstellungsschutz je
nach Anspruchsberechtigtem und der im Einzelnen vorzunehmen-
den Interessenabwégungen.

1.  Problemstellung — Ausgangslage

In einem kiirzlich entschiedenen Fall untersagte ein US-Gericht! den
Anbietern von ,,Sanitized Movies“ ihre bearbeiteten Filme weiterhin zur
Vermietung und zum Verkauf anzubieten oder zu bewerben sowie weitere
dieser ,,Bereinigungen“ vorzunehmen. Erfolgreiche (Wider-)Kldger waren
ua der weltbekannte Regisseur Steven Spielberg sowie die Hollywood Stu-
dios Metro-Goldwyn-Mayer, Time Warner, Universal und Paramount Pictu-
res. Als amicus curiae, also als eine Art Streithelfer auf Seiten der Klédger,
trat die renommierte amerikanische Regisseurvereinigung, die Directors
Guild of America, auf.

Die (wider-)beklagten Unternehmen kauften zunéchst Original-DVDs
oder erhielten diese von Kunden. Die DVDs wurden auf einen Computer
kopiert. Dabei wurden DRM-Systeme geknackt oder sonst umgangen.

1 District Court of Colorado, Urteil vom 6. 7. 2006, Civil Action No. 02-cv-01662 RPM in Sachen
Clean Flicks of Colorado v. Soderbergh.
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AnschlieBend wurden betroffene Szenen herausgeschnitten oder wenn
moglich, auch Teile des Bildes mit einem schwarzen Balken verdeckt, die
gewalttdtige oder obszone, meist sexuelle Inhalte hatten. Die Beklagten
ersetzten ebenfalls Teile der Tonspur durch nicht anst6Bige Passagen oder
durch Peeptone. Betroffen waren dariiber hinaus auch nicht zu beanstan-
dende Passagen, wenn diese nach dem Schneiden der sogenannten
»,schmutzigen Teile* nicht ohne weiteres zum restlichen Film passten. Im
Anschluss an diese Verdnderung erhielt der Kunde eine DVD-Kopie des
bereinigten Films ohne Kopierschutz. Damit verschob sich die allgemeine
Einstufung des Filmes in Richtung ,,gewaltfrei“ oder ,fiir Jugendliche geeig-
net®.

Die eingangs erwdhnten Kldger sahen sich in ihren Vervielfdltigungs-,
Bearbeitungs- und Verbreitungsrechten verletzt. Die beklagten Anbieter
beriefen sich hingegen auf , fair use“; diese Art der Sanitized Copy wire
auch fiir die Rechteinhaber sinnvoll, da durch die bereinigten Fassungen
ein Teil des Marktes erst erschlossen wiirde. In I. Instanz obsiegten die Kla-
ger.

2. Filmwerke im Sinn des 6sterreichischen
Urheberrechtsgesetzes

Ausgehend von der Definition des § 4 UrhG schiitzt das osterreichische
Urheberrecht Werke der Filmkunst (Filmwerke). Fiir die nachfolgenden
Uberlegungen soll das Tatbestandsmerkmal des ,Filmwerkes“ — trotz der
schwer verstindlichen Definition? des Gesetzes — als unstrittig voraus-
gesetzt werden. Obzwar die Frage, ob sich Laufbilder als Filmwerk qualifi-
zieren, nur im konkreten Einzelfall zu beantworten ist,® sind idR Spiel- und
Fernsehfilme, Kulturfilme, Avantgarde- und Experimentalfilme, Zeichen-
trickfilme, und Werbefilme (Fernseh- und Kinospots) Filmwerke, sofern
sie schopferische Individualitdt aufweisen. Das Problem der Sanitized
Movies trifft nahezu ausschlieflich kommerziell hergestellte Filmwerke,
wie sie dem allgemeinen Sprachgebrauch von Spielfilmen mit Unterhal-
tungswert entsprechen.

2 Vgl Burgstaller/Kolmhofer, Filmwerke und/oder Laufbilder — Eine rechtliche und technische
Standortbestimmung, MR 2003, 381.

3 Vgl OGH 18. 10. 1994, 4 Ob 93/94 — Oskar Werner, MR 1995, 101 (Walter) = OBl 1995, 131 = SZ
67/172.
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Bemerkenswert ist die osterreichische Gesetzeskonzeption dahingehend,
dass Filmwerke eine besondere Werkkategorie nach § 4 UrhG darstellen.
Innerhalb dieser Filmwerke sind einerseits gewerbsmaBig hergestellte Film-
werke von jenen Filmen zu unterscheiden, die von den Urhebern selbst auf
deren eigene Kosten und Gefahr, ohne Einschaltung eines Filmproduzenten
hergestellt werden oder nur unter Einschaltung eines beauftragten Pro-
duzenten, der nicht auf eigenes Risiko, sondern im Auftrag des Urhebers
handelt. Diese Filme sind nicht gewerbsméBig hergestellt.*

Als ,gewerbsmiBig hergestellter Film“ iSd § 38 UrhG gilt die Produktion
dann, wenn sie selbststdndig, regelmdBig und in der Absicht betrieben
wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen,
wobei es die st Rsp® fiir ausreichend erachtet, wenn das Filmwerk im Rah-
men der Auswertung in den wirtschaftlichen Kreislauf eingehen soll. Fiir
welche Zwecke der wirtschaftliche Vorteil bestimmt ist, ist ebenso wenig
relevant wie eine allfidllige Gewinnerzielungsabsicht des Filmherstellers;
auch defizitdre Filme konnen (mittelbar) den unternehmerischen Zwecken
des Filmherstellers dienen.5

Filmische Teilausschnitte bzw Filmreste kénnen den Schutz fiir Werk-
teile nach § 1 Abs 2 geniefBen, wenn sie fiir sich allein den Anforderungen
an den Werkbegriff entsprechen.” Andere Kriterien sind nicht heranzuzie-
hen; es ist daher die Bedeutung des Ausschnitts fiir den gedanklichen
Inhalt des Gesamtwerks ebenso irrelevant, wie der qualitative oder quanti-
tative Anteil des Ausschnitts am Gesamtwerk oder die Verkorperung der
Eigenart des Gesamtwerks in dem betreffenden Ausschnitt.?

3.  Anspruchsberechtigte

Das osterreichische Urheberrechtsgesetz ldsst die brennende Frage weit-
gehend offen, wer der Urheber eines Filmwerkes ist. Der Filmurheber ist
daher nach den allgemeinen urheberrechtlichen Grundsétzen der §§ 10, 11

4 Vgl Dillenz/Gutman, UrhG? § 38 Rz 6.

5 OGH 9. 12. 1997, 4 Ob 342/97v — Kunststiicke, ecolex 1998, 410 (Schanda) = MR 1998, 66
(Walter) = OB 1998, 315.

6 Ciresa, UrhR § 4 UrhG Rz 8.

7 Vgl OGH 23. 10. 1990, 4 Ob 136/90 — So ein Tag, ecolex 1991, 184 = GRURInt 1991, 652 = MR
1991, 22 (Walter) = OBl 1991, 42 = wbl 1991, 66; OLG Hamburg, GRUR 1997, 822 — Edgar-Wal-
lace-Filme.

8 Ciresa, UrhR § 4 UrhG Rz 23 mwN.
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UrhG der oder idR vielmehr die Schopfer des Filmwerks (Schopferprinzip),
worunter alle Mitwirkenden an der Filmproduktion zu verstehen sind, die
der Gesamtgestaltung des Filmwerks eine eigentiimliche geistige Prdgung
verliehen haben.® Filmurheber kénnen nur natiirliche Personen sein. Diese
Grundsitze konnen dem Gesetz zunédchst nur fiir gewerbsmaBig hergestellte
Filmwerke mittelbar iiber §§ 39 Abs 1, 62 UrhG entnommen werden, gelten
aber nach hM?? ebenso fiir nicht gewerbsmiBig hergestellte Filmwerke, wie
zB Autorenfilme.

Nach hA zdhlt zu den Filmurhebern jedenfalls der Regisseur eines Wer-
kes, dazu der Kameramann, Cutter, Kostiimbildner, Ausstatter und Filmar-
chitekt.'* Zwischen den genannten Urhebern besteht typischerweise Mit-
urheberschaft iS von § 11 Abs 1 UrhG, da sich dem fertigen Filmwerk als
(verschmolzene) ,Einheit“ nicht mehr entnehmen ldsst, wer welchen
schopferischen Anteil am Gesamtkunstwerk geleistet hat.?

Bei gewerbsmibig hergestellten Filmen werden die Verwertungsrechte
beim Hersteller, der idR eine juristische Person ist, konzentriert. Diese als
»cessio legis” bekannte Regelung des § 38 Abs 1 UrhG fiihrt dazu, dass das
Recht zur Verwertung des Filmes unmittelbar beim Filmhersteller ent-
steht.1?

Ahnlich wie im Ausgangsfall kommen daher als Anspruchsberechtigte
jedenfalls der (Haupt-) Regisseur des Films und die jeweiligen Filmpro-
duzenten bzw Filmstudios in Betracht.

o

Ciresa, UrhR § 4 UrhG Rz 31.

10 Ciresa, UrhR § 4 UrhG Rz 31.

11 Im Einzelnen dazu instruktiv Laimer, Zur Urheberschaft bei Filmwerken, MR 2005, 311 mwN.
12 Ciresa, UrhR § 4 UrhG Rz 33; Laimer, MR 2005, 311, 313 mwN.

13 Zur kontrovers gefiihrten Diskussion um die Rechtsnatur der cessio legis vgl OGH 18. 2. 2003,
4 Ob 235/02s — Das Kind der Donau, MR 2003, 112, 159 (Walter) = RAW 2003/366, 440 = wbl
2004/124, 244 (Dittrich); weiterfiihrend Schuhmacher, cessio legis, Schutzfristverldngerung
und dltere Urhebervertrdge — einige Bemerkungen aus Anlass der Entscheidung des OGH
,Das Kind der Donau®, wbl 2005, 1; jeweils mwN.
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4.  Eigene Stellungnahme — Schutz der Werkintegritat von
Filmen

4.1  Rechtsgrundlagen

4.1.1 Fiir Filmhersteller

§ 38 Abs 2 UrhG rdumt dem gewerbsméaligen Filmhersteller auch den
Werkschutz ein, dh den Schutz der Werkintegritit. Anderungen des Film-
werks, seines Titels und der Bezeichnung des Filmherstellers diirfen ohne
Einwilligung des Filmherstellers nur vorgenommen werden, soweit sie
nach der auf den Filmhersteller entsprechend anzuwendenden Vorschrift
des § 21 Abs 1 UrhG zuléssig sind. Korrespondierend dazu hilt § 39 Abs 3
UrhG fest, dass eine nach § 21 UrhG nur mit Einwilligung des Urhebers
zulidssige Anderung des Filmwerkes auch fiir den Filmhersteller seine
Grenze in der Zustimmung der Filmurheber findet.

4.1.2 Fiir sonstige Filmurheber

Die Filmurheber wiederum haben gemdB § 21 UrhG den vollen Schutz-
umfang der Werkintegritdt nach § 21 Abs 1 bis 3 UrhG zur Verfiigung. Die
Digitalisierung eines Werkes macht es insbesondere fiir Anderungen taug-
lich. So werden zum Zweck der besseren Verwertung und Vermarktung vor-
handene Filme durch die Verldngerung oder Kiirzung den im Fernsehen zur
Verfiigung stehenden Sendezeiten bzw der programmunterbrechenden
Werbung ebenso angepasst, wie Formatdnderungen oder langsameres oder
schnelleres Abspielen auf dem Bildschirm eines Flugzeugs wihrend der
Reise (sog. ,,Airline Editing*) durchgefiihrt.

4.2  Schutzumfang

Wiéhrend das Einstellungsverbot des § 21 UrhG im Urheberpersonlich-
keitsrecht des Filmurhebers wurzelt, griindet jenes nach § 38 Abs 2 UrhG
in der unternehmerischen Leistung des Filmherstellers.

Nach dem Regelungszweck und der Natur der verwandten Schutzrechte
als Leistungsschutzrechte ist mit dem Begriff der ,, Anderungen” iSd § 38
Abs 2 UrhG keine Substanzbeschddigung des Original-Filmtriagers gemeint,
sondern eine Beeintrachtigung der im Filmtrdger enthaltenen Hersteller-
leistung durch dessen Kiirzung, Hinzufiigen von Zusétzen oder anderen
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Anderungen. Kiirzung und Zusitze sind die gesetzlichen Regelbeispiele
einer Anderung des Filmtrigers. Liegt eine Kiirzung vor, ist eine Beein-
trachtigung berechtigter Interessen des Filmherstellers grundsitzlich zu
vermuten.

Aus dem Erfordernis, die Eignung zur Beeintrdchtigung berechtigter Inte-
ressen darlegen zu miissen, folgt im Umkehrschluss — auch mangels Ver-
weises auf den gesamten § 21 UrhG, insbesondere in § 38 Abs 3 UrhG —
dass der Filmhersteller Verdnderungen des Bild- und Tontrdgers unterhalb
dieser Schwelle dulden muss.

§ 21 Abs 1 Satz 2 UrhG gestattet ebenso wie § 39 Abs 4 Satz 2 UrhG aller-
dings — ausnahmsweise — brancheniibliche ,, Anderungen® und wihlt dafiir
die Formulierung der Auslegungsregel des § 914 ABGB nach den ,,im redli-
chen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduchen®. Da es sich um
eine Ubung des redlichen Verkehrs handeln muss, ist eine unredliche Bran-
cheniibung nicht heranzuziehen.*

Der in § 21 Abs 1 Satz 1 UrhG fiir zuldssige Anderungen bestimmte MaB-
stab ist auch zur Beurteilung der Frage heranzuziehen, ob eine Branchen-
iibung redlich oder unredlich ist. Ergibt sich doch aus der Art oder dem
Zweck der Werknutzung, dass die Beibehaltung der ,bereinigten Szenen*
nicht oder nicht sinnvoll méglich sei, so widre demnach eine Branchen-
iibung redlich. Das ist aber gegenstdndlich nicht der Fall, wenn man die
bisher zu vergleichbaren Féllen der Kiirzung ergangene Rsp heranzieht.®

4.3  Vorzunehmende Interessenabwigung

Der unbestimmte Rechtsbegriff des ,,geistigen Interesses” in § 21 Abs 3 und
§ 39 Abs 4 UrhG verlangt eine Konkretisierung durch Abwéagung der betei-
ligten, entgegengesetzten Interessen am Malstab materieller Verhéltnis-
méBigkeit.

14 Rummel in Rummel ABGB I* Rz 16 zu § 914.

15 OGH 19. 3. 1937, 3 Ob 217/37 — Angriff gegen Unternehmen/Weggelassener Schlusssatz, SZ.
19/102 = AnwZ 1937/414 = JBHR 1938/219 = RSp 1937/141 (Abel und Elster); 11. 2. 1997, 4
Ob 17/97x — Wiener Aktionismus, ecolex 1997, 419 = MR 1997, 98 (Walter) = OBI 1997, 301;
22.6. 1999, 4 Ob 159/99g — Zimmermann Fitness, MR 1999, 282 = OBI 2000, 130 (Kucsko);
OGH 10. 11. 1970, 4 Ob 351/70 — Leserbrief/Retortenprofessoren, OBl 1971, 112 = Schulze/54
(Dittrich).
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4.3.1 Fir Filmhersteller

Dabei gentigt auf Seiten des Filmherstellers iS des § 38 Abs 2 UrhG die
Darlegung einer bloBen Gefihrdung wirtschaftlicher Interessen, die sich
nicht auf die Verwertung des konkreten Films beschrdnken miissen, son-
dern auf mittelbare negative Folgen fiir das Unternehmen des Filmherstel-
lers erstrecken kénnen. Hier wirkt sich der entstehungsgeschichtliche
Bezug zum Leistungsschutz nach dem UWG aus. Insofern kommt eine
Beeintrdchtigung kiinstlerischer Filmgehalte und eine Beeintrdchtigung
der Urheberrechte beteiligter Filmschaffender ebenso in Betracht, wenn
diese ndmlich mittelbar das Unternehmen des Filmherstellers beeintrédchti-
gen. Die berechtigten Interessen des Filmherstellers an seiner im Filmtrager
,verkorperten” Leistung'® umfassen stets auch die unternehmerische Leis-
tungsfdhigkeit iiber den konkreten Film hinaus.

SchlieBlich fehlt fiir den Filmhersteller mangels ausdriicklichen Verwei-
ses das absolute Anderungsverbot nach § 21 Abs 3 UrhG. Dies bedeutet,
dass ein vertraglicher Ausschluss des Einstellungsschutzes gegeniiber dem
gewerbsméBigen Filmhersteller durchaus wirksam ist; gegeniiber dem Film-
urheber hingegen nicht. Zwar hélt es das Gesetz fiir zuléssig, eine Einwil-
ligung zu ,,nicht néher bezeichneten Anderungen“ auch vorab zu erteilen,
doch bleiben schwere Beeintrdchtigungen stets der Diskretion des Urhebers
vorbehalten. AuBlerhalb dieser Kernbefugnisse des Urheberpersonlichkeits-
rechts (sog ,Kerntheorie“) sind also Vereinbarungen iiber die Anderungen
zulassig. In Osterreich ist ndmlich die Delegierung des Einwilligungsrechts
— auch mit absoluter Wirkung gegen Dritte — prinzipiell moéglich.'” Diese
Delegierung stellt aber keine ,Ubertragung” des Urheberpersénlichkeits-
rechts dar, da der Kern der urheberpersonlichkeitsrechtlichen Befugnisse
immer beim Urheber verbleibt. Er allein hat die Mdéglichkeit des direkten
gerichtlichen Vorgehens nach § 26 UrhG oder den Widerspruch bei Vorlie-
gen einer schweren Beeintrdchtigung nach § 21 Abs 3 UrhG.

4.3.2 Fir Filmurheber

Dem gegeniiber steht der Schutz des § 21 UrhG fiir Filmurheber unter dem
Gebot der Werktreue, der aus urheberrechtlicher Sicht absoluter Vorrang

16 § 38 Abs 2 UrhG: ,,Anderungen des Filmwerkes. .. entsprechend anzuwendenden Vorschrift®.

17 Anders die frithere Rechtslage in Deutschland nach § 29 dUrhG idF vor dBGBI 2002/21; vgl
Ventroni, Das Filmherstellungsrecht (UFITA Band 168, 2001), 182 ff mwN. Nunmehr gedndert
durch § 29 Abs 2 dUrhG, der ausdriicklich eine Vereinbarung iiber Urheberpersonlichkeits-
rechte zuldsst.
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einzurdumen ist.!® Der Schutz der Werkintegritit besteht fiir Filmurheber
auch ohne Offentlichkeit nach § 21 Abs 2 UrhG.

Nach § 21 Abs 3 UrhG kann sich der Urheber trotz Einwilligung zu Ande-
rungen des Werkes solchen widersetzen, die seine geistigen Interessen ,,am
Werk* schwer beeintrichtigen. Art 6" RBU spricht in diesem Zusammen-
hang von solchen Anderungen, die ,seiner Ehre oder seinem Ruf*“ abtrig-
lich sind. Damit ist das geistige Interesse des Urhebers am Werk nicht
getrennt von dem personlichkeitsrechtlichen Schutz der Ehre des Urhebers
zu sehen.

Wendet man die bisherige Leitentscheidung!® zur Kiirzung von Filmwer-
ken auf den eingangs beschriebenen Fall der Sanitized Movies an, stellt
sich die vorgenommene Kiirzung als Entstellung des Filmes dar, wenn
diese den berechtigten Interessen des Urhebers bzw des Filmherstellers
zuwider lauft. Hierbei sind die Interessen des Filmherstellers auf der einen
Seite und die des Verwerters auf der anderen Seite zu beriicksichtigen.
Diese diirften spitestens bei der Uberwindung des Kopierschutzes und
damit bei einem VerstoB gegen § 90 ¢ UrhG tiberwiegen, insbesondere da
auch die Weitergabe ohne Kopierschutz erfolgt. Ldsst man diese Frage
jedoch ausgeklammert, zB mangels wirksamen Kopierschutzes, so fiihrt
dennoch die erhebliche Kiirzung bzw wesentliche Veranderung des Film-
materials zu einem Untersagungsrecht nach § 21 Abs 1 UrhG, da von einer
Ubung des redlichen Verkehrs zumindest im 6sterreichischen Raum fiir
Sanitized Movies nicht gesprochen werden kann. Mag diese Bearbeitung
bzw dieser Vertrieb gegeniiber dem gewerbsméaBigen Filmhersteller durch
vertragliche Regelungen zulédssig gemacht werden, konnen sich Filmurhe-
ber stets auf den Einstellungsschutz nach § 21 Abs 3 UrhG berufen, da Sinn
und Wesen des urspriinglichen Werkes durch die Eingriffe entstellt wer-
den.?®

18 Vgl OGH 10. 11. 1998, 4 Ob 281/98x — Den Kopf zwischen den Schultern, JUS Z/2665 = MR
1998, 345 (Walter).

19 OGH 10. 11. 1998, 4 Ob 281/98x — Den Kopf zwischen den Schultern, MR 1998, 345 (Walter) =
JUS Z/2665.

20 Vgl OGH 8. 5. 1990, 4 Ob 51/90 — Wien zum Beispiel, MR 1990, 189 (Walter) = SZ 63/76.
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5.  Zusammenfassung

Sanitized Movies, also Filme, die von gewalttdtigen, obszonen Teilen befreit
wurden, diirfen nach &sterreichischem Rechtsverstindnis nur dann ver-
breitet werden, wenn der gewerbsméBige Filmhersteller dieser Bearbeitung
bzw Verdnderung ausdriicklich zugestimmt hat. Eine Zustimmung des
sonstigen Filmurhebers steht unter dem Vorbehalt des § 21 Abs 3 UrhG,
der ein absolutes Anderungsverbot zum Schutz der Werkintegritit vorsieht.
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