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Abstract: Mehrstufige B�rger(innen)beteiligungsverfahren sind sehr aufw�ndig

bez�glich Administration und Auswertung. In beiden Bereichen ist
es notwendig, spezielle Funktionen zu implementieren. Dieser
Bericht betrachtet die neuen funktionalen Entwicklungen bei dem
informellen Verfahrenstypus „3-Stufen-Modell zur Online-B�rger
(innen)beteiligung“, der durch die Bundesrechenzentrum GmbH
bereits in mehreren Verfahren umgesetzt wurde. Hierbei wurden auf
Basis von Portal Austria Services unterschiedliche Sichten auf Rollen
– Benutzer(in), Administration, Auswertung – gelegt.

1. Das Verfahren und seine Anwendung

Das vom Bundesrechenzentrum mehrfach umgesetzte deliberative Pla-
nungsverfahren „3-Stufen-Modell zur Online-B�rger(innen)beteiligung“
orientiert sich an einem Prozess, der die direkte Verwertbarkeit der inhalt-
lichen Ergebnisse ermçglicht. Das zugrunde liegende Modell folgt dem
Konzept einer „deliberativen Partizipation“ �ber das Internet.1

Der Name „3-Stufen-Modell“ bezieht sich auf die drei Kernphasen des
Verfahrenstyps, der Deliberation, der Elaboration und der Priorisierung.
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Abb. 1: Darstellung des Verfahrensablaufs

Dieser Verfahrenstypus wurde bis dato viermal umgesetzt:

seidabei – Die Zukunftsplattform der jungen Steiermark (2005)
seidabei war die erste Pilotierung des „3-Stufen-Modells zur OnlineB�r-
ger(innen)beteiligung“ mit 75 Jugendlichen aus der Steiermark. Drei
Themenbereiche standen zur Deliberation und es wurden in der dritten
Stufe �ber zwçlf Konzepte abgestimmt. Die Ergebnisse wurden dem Lan-
desjugendreferat Steiermark �bermittelt.

Die Zukunftsplattform f�r junge Ebreichsdorfer(innen) (2005)
Im Herbst 2005 entschloss sich die Stadtgemeinde Ebreichsdorf in Nie-
derçsterreich zur Durchf�hrung eines Online-Jugendbeteiligungsverfah-
rens f�r mehr als 1.000 Jugendliche aus Ebreichsdorf und Umgebung.
Inhalt waren drei Themenbereiche, welche Bez�ge zur Stadt aufwiesen.
Die in der Online-Abstimmung (3. Phase des Verfahrens) priorisierten
Konzepte wurden in Ebreichsdorf umgesetzt.

mitmachen.at – Move your future (2006–2007)
Das Projekt fand von Oktober 2006 bis Ende J�nner 2007 statt und war
die erste çsterreichweite Umsetzung des „3-Stufen-Modells zur Online-
B�rger(innen)beteiligung“. Acht Themenbereiche wurden bearbeitet
und allein aus den Beitr�gen konnten von einer Expert(inn)en-Kommis-
sion 174 Zukunftskonzepte erarbeitet werden. Mehr als 2.578 Online-
Fragebçgen wurden in der dritten Stufe online bearbeitet und dabei
mehr als 54.000 Einzelfragen beantwortet. Weitere Details zum Verfahren
finden Sie unter: www.mitmachen.at.
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jugend2help.gv.at – it’s your life, it’s your government (2007–2008)
Das Projekt wurde vom çsterreichischen Bundeskanzleramt in der Zeit
von Oktober 2007 bis Ende M�rz 2008 mit dem Ziel durchgef�hrt, The-
menbereiche f�r den neuen Jugendbereich des offiziellen Amtshelfers
HELP.gv.at partizipativ mit jungen Personen zu erarbeiten. Es wurde
ebenfalls als „3-Stufen-Modell zur Online-B�rger(innen)beteiligung“
umgesetzt. Beim jugend2help.gv.at wurden in sechs Themenbereichen
Beitr�ge gesammelt und 50 Konzepte entwickelt. 1.309 Online-Fragebç-
gen wurden in der dritten Stufe online bearbeitet und dabei 10.800 Ein-
zelfragen beantwortet.2 Weitere Details zum Verfahren finden Sie unter:
www.jugend2help.gv.at.

2. Herausforderungen bei der „Auswertung und
Administration“

Beim „3 Stufen-Modell“ wird vor allem mit textuellem Inhalt, �ber die Bei-
tr�ge, gearbeitet. In dem Verfahren sind keine Technologien, die bereits vor
der Auswertung Textstrukturierungen (teil-)automatisiert durchf�hren,
angedacht. Dies wird durch den Grundsatz getragen, dass textuelle Ver-
�nderungen von eingebrachten Beitr�gen ohne die Autorisierung der be-
treffenden Beitragseinbringer(innen) nicht mit den Grunds�tzen der Ver-
fahrenstransparenz vereinbar w�ren; weiters w�re auch die Gefahr der
Verf�lschung der inhaltlichen Lesbarkeit von Texten (bez�glich Perzeption)
zu groß.

Dadurch werden technische Unterst�tzungen direkt bei der Auswertung
notwendig. Bei der Arbeit mit frei und anonym eingebrachten Texten �ber
das Internet ist mit mehreren sprachlichen Ph�nomenen zu rechnen, wel-
che die automatisationsgest�tzte Auswertung erschweren:

· Unterschiedliche Sprachen

· Unterschiedlicher Ausdruck

· Rechtschreibung

· Moderne Sprachgestaltungen (New Speak, . . .)

Die Herausforderung liegt nunmehr darin, eine technische Unterst�tzung
der Bewertung von freisprachlichen Texten sinnvoll einzusetzen. Dabei ist

159

Administration und Auswertung beim „3-Stufen-Modell zur . . .“

2 Diese Zahlen basieren auf den Ergebniszahlen, welche bei Abschluss des Artikels (10. 4. 2008)
bereits feststanden.



die Anzahl der Beitr�ge der relevante Faktor. Aus den Erfahrungen der ers-
ten Umsetzungen kann geschlossen werden, dass bis zu einer Anzahl von
etwa 1.000 Beitr�gen eine h�ndische Auswertung kostenm�ßig wie inhalt-
lich vorzuziehen ist. Eine Anzahl von >5000 Beitr�gen w�rde mittelfristig
f�r den Einsatz von „semantischen“ Technologien sprechen. Es ergab sich
daher ein Bereich von in etwa 1.000 bis 5.000 Beitr�gen, die durch andere
mçglichst technische und in die Beteiligungsplattform integrierte Funktio-
nen unterst�tzt werden sollten. Dabei ist davon auszugehen, dass die T�tig-
keit der Auswertung grunds�tzlich manuell stattfindet, diese jedoch grçßt-
mçglich durch Strukturierungsmechanismen unterst�tzt werden sollen.
Durch die Integration der Funktionen direkt in das Beteiligungsportal ist
die Auswertung kontinuierlich – schon w�hrend der Beitragssammlung –
mçglich.

Abb. 2: Gegen�berstellung der unterschiedlichen Ans�tze

3. Darstellung der Funktionalit�ten

3.1 Sicht Benutzer(innen)

Diese Sicht stellt eine prototypische Ansicht f�r eine(n) externe(n) Benut-
zer(in) des Verfahrens (siehe Abb. 3, Punkt 1) dar. Neben der Grundfunktion
der Beitragseingabe und -absendung besteht die Mçglichkeit der Sortierung
nach zwei Kriterien (siehe Abb. 3, Punkt 2 – Datum und Bewertungshçhe)
sowie der Bewertung bestehender Beitr�ge (siehe Abb. 3, Punkt 3).
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Abb. 3: Darstellung Sicht der Benutzer(innen)

3.2 Sicht Administration

Die Sicht der Administration (siehe Abb. 4, Punkt 1) integriert die Funktion
der Sortierung wie bei der Benutzer(innen)-Sicht (siehe Abb. 4, Punkt 2)
sowie die zus�tzlichen Funktionen der Bewertungs�bersichten (siehe
Abb. 4, Punkt 3 – Bewertungen der Benutzer(innen) und fakultativ auch
der Kommissionsmitglieder), die aktive Freischaltung oder aktive Nichtfrei-
schaltung von Beitr�gen (siehe Abb. 4, Punkt 4), sowie die Administration
von Tagging-Eintr�gen (siehe Abb. 4, Punkt 5).

Die Administration hat die Aufgabe, den Ablauf des Verfahrens zu gestal-
ten und dabei auch die Kommissionsmitglieder zu unterst�tzen. Die Funk-
tion der Administration kann mit der Funktion der Kommission zusam-
mengelegt werden. In vielen F�llen wird dieses Vorgehen sinnvoll
erscheinen.
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Abb. 4: Darstellung Sicht der Administration

3.3 Sicht Kommission

Die Kommissionsmitglieder arbeiten qualitativ mit den einzelnen Beitr�-
gen. Die Kommissionsarbeit soll durch zwei wesentliche Funktionen unter-
st�tzt werden – die Bewertung durch ein Kommissionsmitglied (siehe
Abb. 5, Punkt 5) und das Tagging von Beitr�gen (siehe Abb. 5, Punkte 6
und 7).

In der Kommissionssicht (siehe Abb. 5, Punkt 1) sind noch zus�tzliche
begleitende Funktionen integriert, wie die Anzeige von unbewerteten Bei-
tr�gen/Kommentaren (siehe Abb. 5, Punkt 2), eine erweiterte Sortiermçg-
lichkeit nach Kommissions-Bewertungen (siehe Abb. 5, Punkt 3) und, wie
in der Administration, die Anzeige von Bewertungen der Kommissionsmit-
glieder und der Benutzer(innen) (siehe Abb. 5, Punkt 4).
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Abb. 5: Darstellung Sicht der Kommission(smitglieder)

4. Zusammenfassung

Der Umgang mit Freitexten ist eine große Herausforderung f�r den Bereich
der E-Partizipation, vor allem dann, wenn durch die zunehmende Bekannt-
heit des Themas und deren Anwendungen die Beteiligung steigt und auch
mit steigenden Anzahlen von Texten (Beitr�gen) zu rechnen ist.

Es wurde daher versucht, durch Strukturierung ein Konzept f�r die Text-
auswertungen vorzulegen, welches auf heutigen verf�gbaren Technologien
basiert. Durch die Weiterentwicklung von Web 2.0 sowie dem sehr breiten
Feld des „semantischen Netzes“ werden in Zukunft zus�tzliche Funktionen
zur Verf�gung stehen, die vor allem durch die Verkn�pfung von Wissens-
unterst�tzung und Workflow-Unterst�tzung Vorteile bringen werden.
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