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Abstract: Die Richtigkeit des Jahresabschlusses ist fiir die Praxis von zentraler Bedeutung. Der Gesetzge-
ber sieht aus diesem Grund vor, dass ein aufgestellter Jahresabschluss von einem AufSenstehen-
den iiberpriift wird, der unabhdngig ist. Nach der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG sind
Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften in ein dffentliches Register einzutragen. In dieses
Register ist neben Name, Anschrift und Rechtsform u.a. auch die Mitgliedschaft in einem Netz-
werk von Abschlusspriifern bzw. Abschlusspriifungsgesellschaften einzutragen. Wihrend die
Teilnahme an und die Zusammenarbeit in Netzwerken grundsdtzlich positiv zu sehen sind, wer-
den durch die Beriicksichtigung des Netzwerkes bei der Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers
die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Befangenheit oder Ausgeschlossenheit erheblich
erweitert.

1. Einleitung

Ein Abschlusspriifer ist als unabhéngig anzusehen, wenn er keiner Befangenheit oder keinem personlichen
Interesse in Bezug auf das Mandat unterliegt und zudem nicht anfillig in Hinblick auf eine duflere Einfluss-
nahme ist.! Entsprechende (Unabhingigkeits-)Bestimmungen bestehen in Europa und in Osterreich schon seit
vielen Jahren.

Die Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG sieht nun vor, dass Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften
in ein Offentliches Register eingetragen werden. Geméal Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie soll auf elektronischem
Weg auf dieses Register zugegriffen werden konnen. In das Register ist neben Name, Anschrift und Rechtsform
u.a. auch die Mitgliedschaft in einem Netzwerk von Abschlusspriifern bzw. Abschlusspriifungsgesellschaften
einzutragen.

Die Teilnahme an und die Zusammenarbeit in Netzwerken werden zwar grundsétzlich weiterhin positiv ge-
sehen (indem das Netzwerk durch den wechselseitigen Erfahrungsaustausch der Netzwerkmitglieder fiir die
erforderliche Qualitit der Mitglieder sorgt)’; durch die Beriicksichtigung des Netzwerkes bei der Unabhin-
gigkeit des Ausschlusspriifers werden die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Befangenheit oder Aus-
geschlossenheit jedoch erheblich erweitert. Dadurch kann ein Abschlusspriifer die Priifung eines bestimmten

1 Vgl. MSLLER/RISSE/STIGLER, Die Transparenzberichterstattung nach § 24 A-QSG. Eine empirische Analyse des dsterreichischen

Priifungsmarktes, RWZ S. 90 (2014).
2 Vgl. RETER, Ausgewihlte Fragen zum Netzwerk bei der Abschlusspriifung, RWZ S. 212 (2011).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0043&from=EN
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Abschlusses nicht (Ausgeschlossenheit) oder nur bei Treffen besonderer Schutzmaflnahmen (Befangenheit)
durchfiihren, wenn ein anderes Mitglied des Netzwerkes bereits fiir den Unternehmer, dessen Abschluss ge-
priift werden soll, in einer bestimmten Art und Weise titig war.>

2. Netzwerkbegriff
2.1. Netzwerkbegriff der Abschlusspriiferrichtlinie

Art. 2 Z. 7 der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG definiert ein Netzwerk als

«die breite Struktur,

— die auf Kooperation ausgerichtet ist und der ein Abschlusspriifer oder eine Prifungsge-
sellschaft angehort und

— die eindeutig auf Gewinn- oder Kostenteilung abzielt oder durch gemeinsames Eigentum,
gemeinsame Kontrolle oder gemeinsame Geschéftsfithrung, gemeinsame Qualitétssiche-
rungsmafinahmen und -verfahren, eine gemeinsame Geschéftsstrategie, die Verwendung
einer gemeinsamen Marke oder durch einen wesentlichen Teil gemeinsamer fachlicher
Ressourcen miteinander verbunden ist.»

Die Definition ist von berufsstindischen Regelungen, also von der Praxis, maBgeblich beeinflusst.* Es handelt
sich um eine sehr weite Definition.

2.2. Netzwerkbegriff des osterreichischen UGB und des deutschen HGB

Nach § 271b Abs. 1 UGB liegt ein Netzwerk dann vor, «wenn Personen bei ihrer Berufsausiibung zur Verfol-
gung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen fiir eine gewisse Dauer zusammenwirken.»

§ 319b Abs. 1 dritter Satz deutsches HGB lautet identisch. Damit bestehen zwischen der 6sterreichischen und
der deutschen Rechtsordnung keine Unterschiede hinsichtlich der Definition des Netzwerkes von Abschluss-
priifern bzw. Abschlusspriifungsgesellschaften.

Die beiden nationalstaatlichen Definitionen weichen jedoch von der in Art. 2 Z. 7 der Abschlusspriiferrichtlinie
2006/43/EG aufgestellten Definition ab.” Wihrend dieser Umstand in der deutschen Literatur durchaus kritisch
gesehen wird,? ist dies in Osterreich i.d.R. nicht der Fall.” Sehr hiufig begniigt sich die Ssterr. Lehre damit, auf
die diesbeziiglichen Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum URAG 2008 hinzuweisen. Dort heift es, dass
keine wortgetreue Ubernahme der Netzwerkdefinition der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG vorgesehen
sei, sondern eine allgemeine Formulierung, welche sdmtliche Kriterien biindeln soll.'® Auch wolle man sich

Es wird somit zwischen dem Vorliegen einer Befangenheit, die durch SchutzmaBnahmen beseitigt werden kann, und dem Vorliegen
einer nicht beseitigbaren Ausgeschlossenheit unterschieden (so schon ReITEr, a.a.0., S. 212).

4 Dazu kurz VOLKL/HIRsCHBOCK in Straube, UGB, § 271b Rn. 2.

> In diesem Sinne EBkE in Miinchner Kommentar zum HGB?, § 319b Rn. 3.

Ebenfalls diesen Vergleich anstellend INwINKL/KORTEBUSCH/SCHNEIDER, Die Abschlusspriiferrichtlinie und die Unabhingigkeit des
Abschlusspriifers im deutsch/osterreichischen Vergleich, KoR S. 132 f. (2009).

Fiir Deutschland plakativ EBke in Miinchener Kommentar zum HGB?, § 319b Rn. 3: «offensichtlich keine wortliche Umsetzung des
Richtlinientextes» (ohne Hervorhebung im Original), welcher anschlieBend von einer Komprimierung der Netzwerkdefinition der
Abschlusspriiferrichtlinie spricht.

8 Etwa HopT/MERKT in Baumbach/Hopt, HGB®, § 319b Rn. 5 oder EBkE in Miinchener Kommentar zum HGB?, § 319b Rn. 4.

Im Ansatz anders, nimlich vorsichtiger RonaTscHEK/ScuiEMER, Entwurf zum Unternehmensrechts-Anderungsgesetz 2008, SWK W
153 (2007).

10" Siehe ErlautRV 467 BIgNR 24. GP, S. 4 und 25.


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10001702/UGB%2c%20Fassung%20vom%2002.02.2016.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/hgb/gesamt.pdf
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIII/I/I_00467/fname_102168.pdf
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der Wortwahl des deutschen Gesetzgebers anschlielen, um eine gleichméfBige Anwendung und Auslegung des
Netzwerkbegriffs in Deutschland und in Osterreich sicherzustellen.!!

Diese Auffassung iiberzeugt m.E. nicht. Um eine richtlinienkonforme Rechtsanwendung in Osterreich und in
Deutschland zu gewéhrleisten, muss die «lange» Definition der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG zur na-
tionalen Definition immer mitgedacht werden. Nach Hopt/MerkT!? kommt der Rechtsanwender damit in der
Praxis ohne den Wortlaut von Art. 2 Z. 7 der Richtlinie nicht aus. Eine wértliche Ubernahme der Netzwerk-
definition der Richtlinie in den nationalen Gesetzestext wére nach Ansicht der beiden Autoren zwar weniger
elegant, aber bei weitem sicherer gewesen. Denn jede selbstindige Auslegung des Netzwerkbegriffes konne
zur Priifung auf eine Vereinbarkeit mit der Richtlinie vor den EuGH gebracht werden.

3. Ausgeschlossenheit und Befangenheit mit Netzwerkbezug

Nach § 271b Abs. 2 UGB ist ein Abschlusspriifer hinsichtlich der Priifung eines bestimmten Jahresabschluss
befangen, wenn bei einem Mitglied seines Netzwerkes die Voraussetzungen des § 271 Abs. 1, Abs.2Z.1,2,5
oder 6, oder des § 271a Abs. 1 Z. 3 vorliegen, sofern nicht durch SchutzmafBnahmen sichergestellt ist, dass das
Netzwerkmitglied auf das Ergebnis der Abschlusspriifung keinen Einfluss nehmen kann. Der Abschlusspriifer
ist ausgeschlossen, wenn bei einem Mitglied seines Netzwerks die Voraussetzungen des § 271 Abs. 2 Z. 4 oder
des § 271a Abs. 1 Z. 2 vorliegen. Ist das Netzwerkmitglied keine natiirliche Person, dann sind § 271 Abs. 4
zweiter Satz sowie § 271a Abs. 3 sinngemédl anzuwenden.

Die Bestimmung iiber die Ausgeschlossenheit und Befangenheit mit Netzwerkbezug ist kompliziert, nicht
zuletzt aufgrund der gewéhlten Verweisungstechnik. Sie ldsst sich folgendermaflen graphisch darstellen:
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. Netzwerk SchutzmaBnahmen
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Abbildung: Zulassung und Ausschluss eines Abschlusspriifers bei Netzwerkzugehorigkeit'>

Diese Abbildung zeigt, dass eine Befangenheit zum Ausschluss des Abschlusspriifers fithren kann, aber nicht
muss. Ist ein Abschlusspriifer von der Priifung eines bestimmten Jahresabschlusses ausgeschlossen und wird
der Abschlusspriifer dennoch tétig, dann hat er keinen Honoraranspruch. Auch kommt es zu einem Wegfall

" Siehe ErliutRV 467 BIgNR 24. GP, S. 25.
12" Hopr/MERKT in Baumbach/Hopt, HGB, § 319b Rn. 5.
13 Entnommen INWINKL/KORTEBUSCH/SCHNEIDER, a.2.0., S. 128.
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der Haftungsbeschrinkung nach § 275 Abs. 2 UGB.'

Ausgeschlossen ist ein Abschlusspriifer, wenn ein Mitglied seines Netzwerkes in dem zu priifenden Geschifts-
jahr bei der zu priifenden Gesellschaft bei der Fithrung der Biicher oder bei der Aufstellung des Jahresabschlus-
ses oder bei der internen Revision mitgewirkt hat, oder Managementaufgaben iibernommen hat, oder in das
Treffen von Entscheidungen, insb. iiber die Auswahl der gesetzlichen Vertreter oder der im Bereich der Rech-
nungslegung leitenden Angestellten einbezogen war, oder Bewertungsleistungen oder versicherungsmathe-
matische Dienstleistungen erbracht hat, welche sich auf den zu priifenden Jahresabschluss nicht unwesentlich
auswirken (§ 271 Abs. 2 Z. 4 lit. a bis d UGB). Diese Ausschlussgriinde gelten fiir alle Gesellschaften, unab-
héngig von ihrer Gréfe oder einer allfilligen Borsenotierung.

Ein Abschlusspriifer ist bei einer borsenotierten Gesellschaft und bei bestimmten nicht-borsenotierten grofen
Gesellschaften von der Priifung des Jahresabschlusses zusétzlich ausgeschlossen, wenn ein Mitglied seines
Netzwerkes Rechts- oder Steuerberatungsleistungen erbracht hat, die iiber das Aufzeigen von Gestaltungs-
alternativen hinaus gehen und sich diese Leistungen auf den Jahresabschluss nicht unwesentlich ausgewirkt
haben (§ 271a Abs. 1 Z. 2 UGB).

Die genannten Ausschlussgriinde sind Erweiterungen des so genannten Selbstpriifungsverbotes, d.h. ein Ab-
schlusspriifer soll nicht priifen, was er oder ein anderes Mitglied seines Netzwerkes gemacht, veranlasst oder
beeinflusst hat.'®

Befangen ist ein Abschlusspriifer, wenn ein Mitglied seines Netzwerkes Beziehungen geschéftlicher, finanzi-
eller oder personlicher Art zu der zu priifenden Gesellschaft unterhélt, nach denen eine Besorgnis der Befan-
genheit besteht (§ 271 Abs. 1 UGB); weiter, wenn ein Mitglied seines Netzwerkes Anteile an der zu priifenden
Gesellschaft oder an einem Unternehmen, das mit dieser Gesellschaft verbunden ist, Anteile im Ausmal} von
20% oder mehr besitzt, oder auf den Erwerb, die Verwaltung und die Verduflerung derartiger Anteile maf3geb-
lichen Einfluss hat, wenn es gesetzlicher Vertreter oder Mitglied des Aufsichtsrates oder Arbeitnehmer der zu
priifenden Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens ist oder innerhalb der letzten 24 Monate
gewesen ist (§ 271 Abs. 2 UGB).'® Befangenheit liegt hingegen nicht vor, wenn die Umsatzgrenzen nach § 271
Abs. 2 Z.7 oder § 271a Abs. 1 Z. 1 UGB von einem oder mehreren Netzwerkmitgliedern erreicht werden.!”

Der Abschlusspriifer kann eine Abschlusspriifung trotz Vorliegens eines Befangenheitsgrundes vornehmen,
wenn er SchutzmafBnahmen trifft, die sicherstellen, dass das Netzwerkmitglied, das die Beziehungen geschéft-
licher, finanzieller oder personlicher Art zu der zu priifenden Gesellschaft unterhélt, oder das die Befangenheit
auf sonstige Weise ausgeldst hat, auf das Ergebnis der Abschlusspriifung keinen Einfluss nehmen kann. Die
SchutzmafBnahmen miissen ausreichend sein, sodass die Besorgnis der Befangenheit bzw. die Befangenheit in
den Augen der MaBfigur eines unabhéngigen und informierten Dritten auf ein unwesentliches Mal3 reduziert
wird.'"® Zu den SchutzmaBnahmen zihlen m.E. eine schriftlich festgelegte Geschiftspolitik des Abschluss-
priifers, Abschlusspriifungen unbeeinflusst von Dritten, auch und insbes. von Netzwerkmitgliedern, durchzu-
fithren, eine schriftliche festgelegte Netzwerkpolitik, wonach die Mitglieder eines Netzwerkes auf Abschluss-
priifungen, die von einem anderen Netzwerkmitglied durchgefiihrt werden, keinerlei Einfluss nehmen, sowie
eine ausreichende Dokumentation des Abschlusspriifers, ob, wann und von wem auf eine Abschlusspriifung

In diesem Sinne etwa GAHLEITHNER, Unternehmensrechts-Anderungsgesetz 2008 (Teil I), ecolex S. 538 (2008) und WEBER, Das
Unternchmensrechts-Anderungsgesetz 2008 im Uberblick, OJZ S. 429 (2008).

Allgemein zum Selbstpriifungsverbot VoLkL/HirscuBOcK in Straube, UGB, § 271b Rn. 19 sowie REITER, a.a.0., S. 216.

Wenn diese Griinde nicht bei einem Netzwerkmitglied, sondern beim Abschlusspriifer, der die Priifung vornehmen will, selbst vor-
liegen, dann sind sie Ausschlussgriinde und keine Befangenheitsgriinde.

17 Dazu VSLKL/HirscHBSCK in Straube, UGB, § 271b Rn. 15.

VOLKL/LEHNER in Straube, UGB, § 271 Rn. 21, sprechen von «im Einzelfall geeigneten» MaBnahmen.
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Einfluss zu nehmen versucht worden ist."”

4. Das Register nach § 23 A-QSG

4.1. Registerrelevanz fiir die Beachtung von Ausschluss- und Befangenheitsgriinden

Ausschluss- und Befangenheitsgriinde sind von den Abschlusspriifern von sich aus, d.h. eigenstindig wahr-
zunehmen. Der Umstand, dass ein Abschlusspriifer keinen Honoraranspruch hat und es zum Wegfall der Haf-
tungsbeschrankung kommt, wenn ein Abschlusspriifer eine Abschlusspriifung durchfiihrt, obwohl er von einer
Abschlusspriifung ausgeschlossen ist, erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass Abschlusspriifer allféllig vorliegen-
de Ausschluss- und Befangenheitsgriinde tatséchlich beriicksichtigen.

Zu einer solchen Erhéhung der Wahrscheinlichkeit der Beachtung von Ausschluss- und Befangenheitsgriinden
kommt es auch durch die Herstellung von Transparenz, konkret durch die Aufnahme eines Hinweises einer
Netzwerkmitgliedschaft bei Priifungsgesellschaften in das nach § 23 Abschlusspriifungs-Qualitatssicherungs-
gesetz (A-QSG) zu fithrende Register.

4.2. Verortung des Registers, Suchmaoglichkeiten und Anzeige von Suchergebnissen

Das Register nach § 23 A-QSG wird von der im Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft eingerichteten Qualitdtskontrollbehorde gefiihrt und ist unter http:/www.bmwfw.gv.at/Unternehmen/
Qualitaetskontrollbehoerde/Seiten/OeffentlichesRegister.aspx offentlich zugédnglich. Zwar ist das Register
iber eine Suchmaschinenanfrage leicht auffindbar®®, der Pfad, iiber den man bei einem direkten Anwiihlen
der Ministeriumshomepage zum Register gelangt, ist jedoch nicht unbedingt «naheliegend».?! Auch fiihrt ei-
ne Suche tiber die auf der Ministeriumshomepage zur Verfiigung gestellte Suchfunktion nicht zwangslaufig zu
diesem Register.??

Bei einer einfachen Suche im Register wird nach dem Namen des Abschlusspriifers bzw. der Priifungsgesell-
schaft oder nach seiner bzw. ihrer Registriernummer gesucht. Bei einer erweiterten Suche kann auch nach der
Adresse, der Firmenbuchnummer oder nach Netzwerken gesucht werden.

Als Ergebnis der Suche erhdlt man den Abschlusspriifer bzw. die Priifungsgesellschaft oder das jeweilige
Netzwerk, jeweils mit ndheren Angaben. Bei einem Abschlusspriifer enthélt der Registerauszug den Namen,
die Registriernummer, die Dauer der Giiltigkeit der Bescheinigung nach § 15 A-QSG?*, den Berufssitz oder
Hauptwohnsitz, eine Kontaktmdéglichkeit (Telefonnummer und/oder e-mail-Adresse) sowie den Hinweis auf
eine Mitgliedschaft in einem oder mehreren Netzwerken. Bei einer Priifungsgesellschaft sind dariiber hinaus
noch weitere Berufssitze, die Eigentiimer der Priifungsgesellschaft sowie die gesetzlichen Vertreter angefiihrt.
Bei der Suche nach einem Netzwerk erhdlt man die zu diesem Netzwerk gehdrenden Mitglieder samt An-
schriften. Daneben stehen der jeweilige Ort und die jeweilige Registriernummer des Netzwerkmitglieds. Uber
Pull-Down-Meniis, insb. iiber ein Pull-Down-Menii zur Auswahl von im Register erfassten Netzwerken, ver-
fiigt die (erweiterte) Suche nicht.

19" In der Dokumentation sollte auch enthalten sein, wie der Abschlusspriifer auf die versuchte Einflussnahme reagiert hat.

20 Etwa iiber Google mit «Register § 23 A-QSG».

2l Der Pfad ist: Ministeriumseinstiegsseite > Unternehmen > Qualitéitskontrollbehorde > Auszug aus dem 6ffentlichen Register.

22 Das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft fiihrt noch weitere Register.

23 Mit einer Bescheinigung nach § 15 A-QSG wird die erfolgreiche Teilnahme an einer externen Qualititspriifung bestitigt. Uber eine
solche Bescheinigung haben Abschlusspriifer und Priifungsgesellschaften zu verfligen, wenn sie Abschlusspriifungen durchfiihren
wollen.


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/20004229/A-QSG%2c%20Fassung%20vom%2002.02.2016.pdf
http://www.bmwfw.gv.at/Unternehmen/Qualitaetskontrollbehoerde/Seiten/OeffentlichesRegister.aspx
http://www.bmwfw.gv.at/Unternehmen/Qualitaetskontrollbehoerde/Seiten/OeffentlichesRegister.aspx
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5. Bewertung des Registers in Hinblick auf § 271b UGB

Das Register nach § 23 A-QSG liefert nur grobe Daten. Gehort ein Abschlusspriifer oder eine Priffungsgesell-
schaft einem Netzwerk an, so ist dies im Register auszuweisen. Der Netzwerkbegriff des A-QSG entspricht
dabei dem von § 271b UGB, da § 23 Abs. 4 Z. 4 A-QSG ausdriicklich auf § 271b UGB Bezug nimmt.

Ob ein Abschlusspriifer von der Priifung eines konkreten Abschlusses ausgeschlossen ist, weil ein Mitglied
seines Netzwerkes bestimmte Leistungen bereits erbracht hat, ldsst sich allein anhand des Registers in den
meisten Fillen nicht sagen, da ja bei Vorliegen eines blolen Befangenheitsgrundes ein Ausschluss des Ab-
schlusspriifers durch SchutzmaBinahmen abgewendet werden kann.

Auch welche Leistungen Netzwerkmitglieder wem erbracht haben, ist dem Register nach § 23 A-QSG nicht
zu entnehmen. Dies liee sich wirtschaftlich sinnvoll wohl auch nicht bewerkstelligen.

6. Schlussbemerkungen

Eine Vernetzung von Abschlusspriifern und Priifungsgesellschaften ist grundsétzlich nicht unerwiinscht. Auf-
grund der zentralen Bedeutung der Richtigkeit von Jahresabschliissen fiir die Praxis werden Abschlusspriifer
von der Priifung von Abschliissen ausgeschlossen, wenn ihre Unparteilichkeit gefdhrdet ist. Durch eine Netz-
werkmitgliedschaft ergeben sich neue, zusitzliche Gefihrdungen.

Ob und welchem Netzwerk ein Abschlusspriifer oder eine Priifungsgesellschaft angehort, kann in Osterreich
dem von der Qualitdtskontrollbehorde gefiihrten Register nach § 23 A-QSG entnommen werden. Dieses Re-
gister ist auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft 6ffentlich
zuginglich, wenngleich das Register nur iiber eine Suchmaschinenanfrage leicht auftindbar ist.

In der Praxis wird das Register nach § 23 A-QSG kaum genutzt. Gesellschaften, deren Abschliisse zu priifen
sind, werden ihre Abschlusspriifer nach allfdlligen Mitgliedschaften in einem oder in mehreren Netzwerken
direkt fragen. Trotzdem kommt dem Netzwerkeintrag im Register eine Bedeutung insoweit zu, als er durch die
erzwungene Transparenz die Wahrscheinlichkeit der Beachtung von Ausschluss- und Befangenheitsgriinden
erhoht.
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