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Abstract: Grundlage der partizipativen Dimension der Demokratie ist eine ausreichende Information der

interessierten Biirger iiber das Geschehen innerhalb der «Regierungy. Deswegen sieht nicht
nur Art. 15 Abs. 3 AEUV gegeniiber den Organen der Union ein — freilich nicht schrankenlo-
ses — «Recht auf Zugang zu Dokumenteny vor, sondern es bestehen auch auf dsterreichischer
Ebene seit ldngerem Bestrebungen einer Reform des gegenwdrtig in Art. 20 Abs. 3 (Amtsver-
schwiegenheit) und Abs. 4 (Auskunftsrecht) B-VG positivierten Regimes. Der Beitrag diskutiert
die derzeitigen, samtlich aus der aktuellen (XXV.) GP stammenden Initiativen.

1. Das Regierungsprogramm und sein rechtspolitischer Kontext

Unter «Informationsfreiheit statt Amtsgeheimnis» findet sich im aktuellen Regierungsprogramm! das «Ziel»,
«staatliches Handeln ... transparenter und offener [zu] gestalte[n]», weshalb «das Amtsgeheimnis ..., unter
Beriicksichtigung des Grundrechts auf Datenschutz, ersetzt» werden soll «durch eine verfassungsgesetzlich
angeordnete Pflicht aller Staatsorgane, Informationen von allgemeinem Interesse der Offentlichkeit zur Verfii-

gung zu stellen (Open Government) und [durch] ein Grundrecht auf Zugang zu Informationen unter materiel-
lem Gesetzesvorbehalt.» Uberdies wird prizisiert: «Dem Grundrecht auf Zugang zu Informationen unterliegen
alle Organe der Gesetzgebung und Verwaltung sowie Unternehmungen, die der Kontrolle der Rechnungshofe
unterliegen.»

Dieses Vorhaben ist inhaltlich® sichtlich inspiriert vor allem von einem entsprechenden Trend innerhalb der
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S.91. Bei diesem — vom Bundespressedienst des BKA herausgegebenen und auf dessen Homepage unter «Dokumente aus der Bundes-
regierungy (https://www.bka.gv.at/site/3354/default.aspx ) auffindbaren — «Arbeitsprogramm der Gsterreichischen Bundesregierung
2013 — 2018» handelt es sich weder um einen Ministerratsbeschluss noch um eine EntschlieBung des Bundesprisidenten, sondern
um einen «Vertragy, mit dem eine institutioneniibergreifende «Zusammenarbeity («in der Bundesregierung, im Parlament und in den
Organen der Europaischen Union») zweier politischer Parteien i.S.d. PartG — der SPO und der OVP — «vereinbart» wurde, sohin um
eine «7dtigkeit» 1.S.d. § 1 Abs. 2 und 3 PartG, BGBI12012/56 (VB), die zwar (i) «auf eine umfassende Beeinflussung der staatlichen
Willensbildung», also gerade auch der Gestaltung hoheitlicher Akte, durch einen nicht der offentlich-rechtlichen Sphdre angehorigen
Rechtstriiger (vgl. WIEsER, Glosse zu § 1 des Parteiengesetzes, BGBI 1975/404, Rz 67, in: Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichi-
sches Bundesverfassungsrecht. Kommentar [5. Lfg 2002]) abzielt (Abs. 2), dabei auch (ii) keiner Beschrdnkung durch besondere
Rechtsvorschriften unterworfen werden» darf (Abs. 3; zur besonderen Problematik dieses Verbots — zumal ohne die gegenldufige
Wirkung des vormaligen § 5 des Parteiengesetzes 1975 — vgl. EisNner/KoGLER/ULRICH, Recht der politischen Parteien. Kommentar
[2012], Rz 4 zu § 1 PartG, deren Rettungsversuche mich nicht iiberzeugen), mangels entsprechender spezifischer Regelung (ii) die-
ser eigentiimlichen Tatigkeit (i) aber auch jedweder gerichtlicher Durchsetzbarkeit entbehrt. Dieser Umstand mag auf die Art der
Textierung dieser «Normenkategorie» abgeférbt haben.

Semantisch spiegelt das eigentiimliche, einen Anspruch auf staatliche Informations/eistung bezeichnende Verstindnis des Begriffes
«Informationsfieiheit» wohl einige jiingere Judikate des EGMR (zuletzt jenes vom 28. November 2013, Nr. 39534/07, Osterreichische
Vereinigung/O, siche niher BALTHASAR, Right of Access to Information?, in: ders/Sully [Hrsg], Public Sector Information — Open
Data — What is fair: Free Access or Fees? (2014), 17 ff., 19 f., do FN 16), oder britischen Sprachgebrauch (vgl. Wortny, Open Data
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EU?, beginnend mit der — skandinavisch beeinflussten* — Erklérung Nr. 17 zum Vertrag von Maastricht, iiber

das WeiBbuch der Européischen Kommission iiber «Europiisches Regieren»® bis hin zum nunmehrigen Art. 15
Abs. 3 AEUV, ausgefiihrt (immer noch) mit VO (EG) Nr. 1049/2001%, bzw. zu Art. 42 EUGRC; dieser Mo-
dellcharakter des Unionsrechts fiir das dsterreichische Reformvorhaben zeigt sich nicht zuletzt in der beabsich-

tigten expliziten Einbeziehung auch der «Organe der Gesetzgebungy in den Kreis der durch das «Grundrechty

Verpflichteten, unter gleichzeitiger Beibehaltung der Aussparung der Gerichtsbarkeit.” Allerdings:

— Auch in der EU werden «die Entscheidungen» lediglich, wie gleich einleitend Art. 1 Abs. 3 EUV klar-
stellt, «mdglichst offen und biirgernah getroffen» bzw. handeln, Art. 15 Abs. 1 AEUV zufolge, «die
Organe, Einrichtungen und Stellen unter weitestgehender Beachtung des Grundsatzes der Offenheit.»
Dementsprechend haben die Organe, als Ausfluss ihrer jeweiligen Organisationsgewalt, jeweils um-
fingliche Geheimschutz-Regelungen erlassen®, die unbedingten Vorrang vor dem allgemeinen Transpa-
renzregime genieBen.’

— Und andererseits kennt ja auch Osterreich seit nunmehr fast dreiBig Jahren eine bundesverfassungsrecht-
liche Verpflichtung staatlicher Organe zur Erteilung von «Auskunfi» (Art. 20 Abs. 4 B-VG) im direkten
Wege an jedermann'® — erginzend zur indirekten, parlamentarischen Kombination aus Petitionsrecht

(Art. 11 StGG) und Interpellationsrecht.!!

Wo liegt also genau der spezifische Mehrwert der nunmehr intendierten Reform? Diese Frage stellt sich zu-

néchst mit Blick auf das Regierungsprogramm, und soll unten in Punkt 3 — nach einem Blick in die Geschichte
des «Amtsgeheimnisses» in Osterreich (Punkt 2) — beantwortet werden. Punkt 4 widmet sich zusitzlichen
Fragen anhand der konkreten rechtspolitischen Entwiirfe.

in the UK: An Overview, in: Balthasar/Sully, a.a.0., 47 ff., 48: «... FOI is about legal rights to access information ...») — wider.
Siehe ausfiihrlich z.B. Buuzg, The Principle of Transparency in EU Law (2013).

«The Scandinavian version of administrative law was making its influence ...» (cit. CRa16/DE Burca, The Evolution of EU Law?
[2011], 452).

KOM(2001) 428 endgiiltig, ABI C 287, 1. Siehe hier insbesondere Punkt I1I/1.

Ein zwischenzeitlicher Vorschlag der Kommission vom 30. April 2008 KOM(2008) 229 endgiiltig auf Ersetzung der Transparenzver-
ordnung wurde nicht weiterverfolgt.

Bereits die Erklarung Nr. 17 des Vertrages von Maastricht wollte keineswegs nur «das Vertrauen der Offentlichkeit in die Verwal-
tung» stirken, sondern ganz generell «den demokratischen Charakter der Organe». Dementsprechend verpflichtet Art. 15 AEUV
grundsitzlich alle «Organe, Einrichtungen und Stellen der Uniony, bezieht insbesondere auch das Gesetzgebungsverfahren mit ein,
Abs. 3 UAbs. 4 nimmt jedoch vom Anwendungsbereich des Abs. 3 explizit den Gerichtshof, die EZB und die EIB iiberall dort aus,
wo diese Organe bzw. Einrichtungen keine «Verwaltungsaufgaben» besorgen.

Siehe insbesondere (i) Beschluss des Prisidiums des EP vom 15. April 2013 (2014/C 96/01), ABI C 96, 1; (ii) Beschluss des Rates
vom 23. September 2013 (2013/488/EU), ABI L 274, 1; (iii) Beschluss (EU, Euratom) 2015/544 der Kommission vom 13. Mérz 2015,
ABIL 72, 53.

Art. 9 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 1049/2001 («Sensible Dokumente werden nur mit Zustimmung des Urhebers im Register aufgefiihrt
oder freigegeben»). Lediglich fiir aus einem Mitgliedsstaat stammende Dokumente wurde die vormals auch hiefiir bestanden habende
strikte «Urheberregel» aufgeweicht (vgl. EuGH vom 18. Dezember 2007, C-64/05 P, [FAW/Kommission, in Auslegung des Art. 4
Abs. 5 reg cit und Abgrenzung zu Art. 9 Abs. 3 reg cit).

Nur die «beruflichen Vertretungen» sind lediglich «den ihnen jeweils Zugehorigen» gegeniiber «auskunftspflichtigy (cit. Art. 20 Abs. 4
B-VG).

Auf Bundesebene: Art. 52 B-VG.
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2. (Verfassungs-)Rechtliche Riickblende
2.1. Die B-VG-Novelle 1987/285 und die I. B-VG-Novelle (1925/268'%)

Wie angedeutet, hat sich der Bundesverfassungsgesetzgeber bereits vor knapp 30 Jahren dem sichtlich gleichen
«Problem» wie heute — «d.h. Forderungen nach Verstirkung der Biirgerndhe der Verwaltungy, «insbesondere»
gekoppelt mit dem Verlangen, «das Auskunftsrecht der Biirger gegeniiber der Verwaltung auszubauen und
die Amtsverschwiegenheit, soweit sie sich auf Interessen einer Gebietskorperschaft bezieht, auf das unbedingt
erforderliche Maf3 zu beschrinken»' — gegeniibergesehen und eben deshalb bereits damals, mit der B-VG-
Novelle 1987/285, die Abs. 3 und 4 des Art. 20 B-VG in ihre noch gegenwirtige Form gebracht.

Den Hintergrund dazu bildete die I. B-VG-Novelle 1925, mit der eine derartige «Amtsverschwiegenheit» auf
verfassungsrechtlicher Ebene iiberhaupt erstmals eingefiihrt worden war. Damals hatte die RV'* — ohne ei-
gentliche Begriindung'® — folgende Erginzung des Art. 20 B-VG 1920 vorgeschlagen: «Die Volksbeauftragten
und die ihnen nachgeordneten Organe sind, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegenheit
tiber alle ihnen ausschlieBlich aus ihrer amtlichen Tétigkeit bekanntgewordenen Tatsachen verpflichtet, deren
Geheimhaltung im Interesse des Staates oder der Parteien geboten erscheint (Amtsverschwiegenheit).»

Der Verfassungsausschuss des NR'® folgte der RV im Wesentlichen, dnderte jedoch den Text in viererlei Hin-
sicht ab (ebenfalls ohne jede Begriindung'”):

Zunichst trennte er die Regelung der Amtsverschwiegenheit vom iibrigen Text des Art. 20'%in einen eigen-
stindigen Abs. 2 ab'”; sodann ersetzte er das Wort «Staatesy» durch «einer Gebietskorperschafty — womit nicht
nur in zumindest diesem Punkt die Eierschalen der Dienstpragmatik abgestreift*’, sondern jedenfalls auch die
Interessen einer Gemeinde zweifelsfrei erfasst wurden.?' Weiters ersetzte er das Wort «erscheint» durch «ist» —
tendenziell durchaus eine Restriktion subjektiver Diskretion (uniiberpriifbaren Ermessens) bei der Festlegung
der Grenzen des Amtsgeheimnisses>?; und schlieBlich fiigte er dem Regierungs-Vorschlag den auch jetzt noch
unveréndert geltenden letzten Satz an.?

12 WV BGBI 1925/367.

13 Cit. RV 39 Blg NR XVII. GP, 2 (HniO).

14327 BIg NR IL. GP.

In der RV (siche vorige FN) findet sich fiir die hier interessierende Anderung lediglich der ganz allgemeine Passus: «Endlich hat die
Praxis wihrend der nun viereinhalbjahrigen Wirksamkeit des Bundes-Verfassungsgesetzes gezeigt, daf einige seiner Bestimmungen
Liicken aufweisen oder zu Auslegungsschwierigkeiten Anlafl gaben, so dal es unabweisbar ist, bei der sich durch die eingangs er-
wihnten Notwendigkeiten ergebenden Gelegenheit seiner Novellierung auch diese Liicken auszufiillen und einige nicht ganz prézise
Fassungen zu verbessern».

16 Siche AB 422 Blg NR II. GP.

Als einzige Anderung wurde die zuletzt angefiihrte erwihnt, auch sie jedoch ohne jede inhaltliche Motivation.

Seitdem beschrénkt auf die — im Zuge derselben Novelle erweiterte — Weisungsbindung in der Verwaltung (als Abs. 1) bzw. — seit
BGBI 1975/302 (neugestaltet mit BGBI I 2008/2) — die weisungsfreien Behdrden (Abs. 2).

19" Seit BGBI 1975/302 daher: Abs. 3.

20 Sjehe gleich unten FN 25 (kursiv hervorgehobenen Passus aus § 23 Abs. 1 DP).

Zur seit 1848 zwischen «Staat» und «Gesellschaft» oszillierenden Stellung der «Gemeinde» siche ndher BALTHASAR, Gemeinde-
Kooperation im Lichte der letzten B-VG-Novellen: in: KWG (Hrsg), Gemeindekooperationen — vom Kirchturmdenken zur vernetzten
Region (2013), 21 ff., 22 ff.

Dies wohl vor dem Hintergrund entsprechender zeitgendssischer Erfahrungen, vgl. KOsTLER, Postgeheimnis — Amtsgeheimnis — Brief-
geheimnis, ZOR 1922, 352 ff., 365: «Was im einzelnen Falle als Amtsgeheimnis anzusehen ist, entscheidet die Dienstbehorde und
nicht das Gericht.»

Der sachliche Anwendungsbereich dieser Durchbrechung des Amtsgeheimnisses im Verhiltnis eines allgemeinen Vertretungskorpers
gegeniiber von ihm «bestellten Funktionéren» wurde durch nachfolgende Anderungen — insbesondere die Bestellung der BReg durch
den BPris, aber auch die Direktwahl des BPris wie von Biirgermeistern — erheblich eingeschrénkt.

22
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2.2. Die Amtsverschwiegenheit vor der 1. B-VG-Novelle

Die Amtsverschwiegenheit war also vor 1925 nicht verfassungsgesetzlich verankert; nichts wiére jedoch ver-
kehrter, als daraus auf die damalige rechtliche Inexistenz dieses Instituts {iberhaupt zu schlieflen, zumal es —
wie ein Blick in die Verfassungen der anderen EU-Mitgliedstaaten zeigt — keineswegs zu den essentialia einer
Verfassung gehért, eine Verpflichtung zur Wahrung des Amtsgeheimnisses zu statuieren.* Auch in Osterreich
fand man vielmehr bis zur I. B-VG-Novelle insbesondere mit dienstrechtlichen Vorschriften? | erginzt um
solche des Strafrechts®®, das Auslangen, dies umso mehr, als ja zunéchst auch die Minister als Staatsbeamte
galten.?” Der Novelle ging es also offensichtlich nicht (so sehr) um eine erstmalige Disziplinierung der (nun-
mehr) republikanischen Beamtenschaft®®, als vielmehr darum, die Wahrung des traditionellen Amtsgeheimnis-
ses durch die (Mitglieder der) Regierungen — trotz deren radikal verdinderter staatsrechtlicher Stellung (nicht
mehr «Staatsbeamtey», sondern «Volksbeauftragte»!) — auch kiinftig zu gewéhrleisten, und zwar wohl primér
im Verhéltnis dieser «Volksbeauftragten» zu den ihnen jeweils besonders nahestehenden Teilen des Volkes.
Dass mit der urspriinglich von der Bundesregierung vorgeschlagenen Formulierung, sekundir, auch die parla-
mentarische Interpellationsbefugnis getroffen werden konnte, hat der Verfassungsausschuss noch rechtzeitig
erkannt und, ganz im Geiste einer in § 23 DP enthaltenen allgemeinen Kautele?, eine spezielle Ausnahme
angebracht.*

24 Soweit zu sehen, enthilt keine einzige Verfassung eines der anderen EU-Mitgliedsstaaten eine dem Art. 20 Abs. 3 B-VG entsprechen-

de Bestimmung; lediglich Art. 28 Abs. 4 UAbs. 3 der irischen Verfassung normiert eine nur schwer durchbrechbare «Vertraulichkeit
der Beratungen» der Regierung. Dass gleichwohl auch sonst das Institut der Amtsverschwiegenheit existiert, zeigen die tiblichen
Ausnahmen eines Informationsanspruches (vgl. etwa Art. 41 Abs. 2 der bulgarischen, Art. 44 Abs. 2 der estnischen, Art. 47 Abs. 3
der finnischen, Art. 35 Abs. 6 bzw. Art. 156 lit d der portugiesischen, Art. 31 Abs. 3 der rumédnischen oder Art. 105 lit b der spa-
nischen Verfassung). Vgl. aber auch § 22 Abs. 2 Z 1 der schwedischen Verfassung («Gesetzesvorlagen» betreffend «Verbot der
Offenlegung ...»).

Zu diesem Zeitpunkt galt der mit «Amtsverschwiegenheity iiberschriebene § 23 der Dienstpragmatik, RGBI 1914/15; nach dessen
Abs. 1 hatte «der Beamte ... iiber alle ihm in Ausiibung des Dienstes oder mit Beziehung auf seine amtliche Stellung bekanntgeworde-
nen Angelegenheiten, die im Interesse des Staates oder der Parteien oder sonst aus dienstlichen Riicksichten Geheimhaltung erfordern
oder ihm ausdriicklich als vertrauliche bezeichnet worden sind, gegen jedermann, dem er iiber diese Angelegenheiten eine amtliche
Mitteilung zu machen nicht verpflichtet ist, strengstes Stillschweigen zu beobachten.» Zur langen, jedenfalls bis ins 18. Jahrhundert
zuriickreichenden Tradition solcher dienstrechtlicher Vorschriften siehe StuBenraucH, Handbuch der dsterreichischen Verwaltungs-
Gesetzkunde I (1856), 170 £.; vgl. auch LAYER, Staatsdienst, 314 ff., 321, in: Mischler/Ulbrich (Hrsg), Osterreichisches Staatswor-
terbuch IV (1909) und KéstLer, ZOR 1922, 361 fF.

Soweit der Bruch des Amtsgeheimnisses «gefahrlicherweise» erfolgte, konnte er § 102 lit ¢ StG («Besondere Fille» des Verbrechens
des Amtsmissbrauches) verwirklichen (siche StuBeNraucH, Handbuch, 171; Eumer, Die Dienstpragmatik [1914], 37); allerdings
enthdlt sich nicht nur LAYER, Staatsdienst, 321, jeden Hinweises auf eine strafrechtliche Sanktion, sondern es findet sich auch umge-
kehrt bei ALtMaNN/JacoB/WEIsER (Hrsg.), Die dsterreichische Strafgesetzgebung’ (1931), keinerlei Verweis auf § 23 DP, lediglich
ein solcher auf §§ 649 f. StG (Militérstrafrecht) sowie auf Spezialgesetze («nicht verbrecherische, gerichtlich strafbare Fille der
Verletzung von Amtsgeheimnissen»).

Wie aus der Beilage lit b zum Gesetz RGBI 1873/47 ersichtlich, war der Ministerprisident — als einziger — in die hochste (die I.)
Rangsklasse eingereiht, die tibrigen Minister (zusammen mit den Présidenten des OGH bzw. des Obersten Rechnungshofes) in die II.
Erst die DP statuierte in ihrem Art. I Abs. 2, dass von ihr u.a. «die Minister und die mit der selbstéindigen Leitung eines Ministeriums
betrauten Beamten ...» ausgenommen sein sollten.

Immerhin betont nicht nur LAYER (Staatsdienst, 321) den engen Konnex zwischen Amtsverschwiegenheit und Kaisertreue, sondern
er ist auch aus dem Aufbau der DP selbst, wo die Amtsverschwiegenheit als eine der «Allgemeinen Pflichten» des II. Abschnitts des
Ersten Hauptstiicks aufscheint, dieser Abschnitt aber mit dem ersten Satz des § 21 DP («Der Beamte ist verpflichtet, dem Kaiser treu
und gehorsam zu sein ...») beginnt, ersichtlich; der Verfassungsgesetzgeber mochte also durchaus Grund zur Befiirchtung haben, dass
die staatsrechtliche Umwilzung auch in der Beamtenschaft zu einem Nachlassen der Disziplin fiihren konnte.

Die Amtsverschwiegenheit galt «nur gegen jedermann, dem» der Beamte «iiber diese Angelegenheiten eine amtliche Mitteilung zu
machen nicht verpflichtet ist.» (sieche oben FN 25).

Diese war ihm auch sichtlich so wichtig, dass er siec im AB immerhin eigens erwihnte (siche oben FN 17).
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3. Mehrwert einer Reform?
3.1. Vollstindige Ersetzung der Amtsverschwiegenheit?

Nimmt man das Regierungsprogramm wortlich, dann sollte das bisherige «Amtsgeheimnis»®' geradezu voll-
stindig ersetzt werden durch (i) eine proaktive, amtswegige Informationspflicht und (ii) ein Grundrecht auf
Zugang zu Informationen. Allerdings findet sich hinsichtlich des «Grundrechts» auch die Erwdhnung eines
«materiellen Gesetzesvorbehaltsy, der jedoch als sachliches Substrat offenbar lediglich das «Grundrecht auf
Datenschutz», also einen Teilbereich des bisherigen Tatbestandes einer Geheimhaltung «im iiberwiegenden®

Interesse der Parteien»™>

, anerkennt, iiberhaupt nicht mehr jedoch die anderen, 1987 in Prézisierung und Re-
stringierung des urspriinglichen «Interesses einer Gebietskdrperschaft» geschaffenen Tatbestéinde. Eine derar-
tige Reform — nicht nur vollstdndige Auflassung des verfassungsrechtlichen Schutzes der Amtsverschwiegen-
heit im 6ffentlichen Interesse®*, sondern iiberdies ein verfassungsrechtliches Verbot eines solchen Instituts,
notabene mit Auswirkungen auch auf Dienst- >und Strafrecht®® — wiire in der Tat ein grofer Wurf; abgesehen
davon jedoch, dass er jedenfalls die unionsrechtlichen Geheimhaltungspflichten respektieren miisste®’, mag
man auch — angesichts eben (i) der aktuellen Existenz umfénglicher unionsrechtlicher Geheimhaltungsvor-
schriften, (ii) der in Osterreich erst vor knapp 30 Jahren erfolgten Zuriickfiihrung der Geheimhaltungstatbe-
stinde auf das damals fiir unbedingt erforderlich gehaltene MaB, und (iii) der (auch) in Osterreich jahrhun-
dertealten Tradition des Amtsgeheimnisses® — skeptisch sein hinsichtlich der tatsichlichen Durchfiihrbarkeit

einer solchen Reform.
3.2. Hinsichtlich der informationspflichtigen Organe

Wenn die Reform in institutioneller Hinsicht iiber die Staatsfunktion «Verwaltung» im formellen Sinne hin-
ausgreifen will*®, so erscheint eine solche Ausweitung prima facie ganz selbstverstindlich, zumal angesichts
der jahrzehntelangen «Flucht» des Staates ins «Privatrecht», insbesondere auch mittels «Organisationspriva-
tisierung»*® sowie des Funktionswandels des Gesetzes (und damit auch des Gesetzgebers) von einer bloBen
Schranke der Regierung zum eigentlichen Zentrum der «Regierung».*! Secunda facie geht es allerdings im
gegenstindlichen Kontext keineswegs nur um die eine — die informationsgewéhrende — Seite, sondern immer
auch um die gegenldufige, die informationsverweigernde; so unterliegt ja auch das EP mittlerweile strikten
Geheimhaltungsverpflichtungen. Heifst das, dass als Ergebnis der Reform etwa auch Parlamente und aus-
gegliederte Betriebe kiinftig generell zur Geheimhaltung aus dffentlichen Interessen verpflichtet wiren? Auf
der anderen Seite sollen durch das Grundrecht nicht auch die Gerichte verpflichtet werden; diese apriorische

31 Dieser Begriff des Regierungsprogramms ist zwar, wic gezeigt, nicht ein dsterreichischer ferminus constitutionalis, er schien jedoch

etwa in § 23 Abs. 2 DP auf (vgl. auch noch heute etwa § 320 Z 3 ZPO oder § 13 Abs. 2, Abs. 3 AHG).

Diese attributive Restringierung wurde mit der Novelle 1987/285 eingefiigt.

Zu weiteren Teilbereichen siche unten FN 55.

Ein solcher Schritt stellte nur die vor 1925 auch in Osterreich bestanden habende diesbeziigliche verfassungsrechtliche Normalitit
wieder her.

3 Vgl. derzeit insbesondere § 46 BDG, § 58 RStDG.

36 vgl. derzeit insbesondere §§ 252, 310 StGB.
37

32
33
34

Vgl. die Erl. zur RV, 3 («Kein eigener Ausnahmetatbestand soll zu Gunsten von unionsrechtlichen Geheimhaltungs- bzw. Verdffent-
lichungsvorschriften normiert werden, da fiir diese ohnehin der unionsrechtliche Anwendungsvorrang zam Tragen kommt»). Siehe
aber, wenngleich nur fiir «Dienststellen des Bundes», das InfoSiG, BGBI I 2002/23.

38 Siehe oben FN 25.

39 Explizit sollen ja «alle Organe der Gesetzgebung und Verwaltung sowie Unternechmungen, die der Kontrolle der Rechnungshéfe
unterliegeny, einbezogen werden.

Siehe etwa RAscHAUER, Allgemeines Verwaltungsrecht* (2013), Rz 89, 95.

Nicht zuletzt folgt ja auch das bei uns iibliche «Regierungsprogrammy, in seiner selbstversténdlichen Einbeziehung der Gesetzgebung
(siche oben FN 1), diesem — einem «parlamentarischen Regierungssystem» wesensgemafen — Funktionswandel.
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https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10001699/ZPO%2c%20Fassung%20vom%2026.01.2016.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10000227/AHG%2c%20Fassung%20vom%2026.01.2016.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10008470/BDG%201979%2c%20Fassung%20vom%2026.01.2016.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10008187/RStDG%2c%20Fassung%20vom%2026.01.2016.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10002296/StGB%2c%20Fassung%20vom%2026.01.2016.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/20001740/InfoSiG%2c%20Fassung%20vom%2026.01.2016.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_23_1/2002_23_1.pdf
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Exemtion lieBe sich — angesichts gleichartiger Tétigkeiten (nach wie vor) jedenfalls im Bereich der «Verwal-
tung»*?, aber auch der «Gesetzgebung»* — wohl nur dann rechtfertigen, wenn zumindest ein Geheimhaltungs-
grund* geradezu ausnahmslos jedes Informationsbegehren unzulissig machte.

3.3. Proaktive amtswegige Informationsverpflichtung

Wirklich neu und grundsétzlich eine begriiBenswerte Bereicherung wire die projektierte — proaktive, amtswe-
gige — «Pflicht aller Staatsorgane, Informationen von allgemeinem Interesse der Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen».

4. Die konkreten Entwiirfe
4.1. Die Entwiirfe

Neben der RV betreffend eine B-VG-Novelle (395 Blg. NR XXV. GP)* gibt es auch zwei — iltere — In-
itiativantrige (je vom 29. Oktober 2013) von Angehérigen des Klubs von NEOS*® bzw. des Griinen Klubs
(18/A%7) sowie einen Initiativantrag der Regierungsklubs fiir ein «Informationsfreiheitsgesetz des Bundes —
IEG» (1/AUA*), obwohl die dafiir vorausgesetzte verfassungsrechtliche Lage noch gar nicht hergestellt wur-
de. Blickt man nun in diese konkret vorliegenden Entwiirfe (wobei RV und der IA Nr. 1/AUA zusammenge-
zogen werden konnen), dann ergibt sich:

4.2. Regierungsvorlage (samt IA Nr. 1/AUA*)
4.2.1. Ad «Ersetzung» der Amtsverschwiegenheit

Der vorgeschlagene Art. 22a Abs. 1 B-VG spricht ausdriicklich davon, dass die proaktive Verpflichtung zur
amtswegigen Information nur greift, «soweit nicht eine Verpflichtung» — nicht etwa nur: Ermdchtigung! —
«zur Geheimhaltung gemih Abs. 2 besteht.»*® In diesem nachfolgenden Abs. 2 wird die Reichweite dieser
Geheimhaltungstatbestinde wie folgt umschrieben: «... soweit deren Geheimhaltung nicht aus zwingenden
auflen- und integrationspolitischen Griinden, im Interesse der nationalen Sicherheit, der umfassenden Lan-
desverteidigung oder der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, zur Vorbereitung
einer Entscheidung, im wirtschaftlichen oder finanziellen Interesse einer Gebietskdrperschaft oder eines sons-
tigen Selbstverwaltungskorpers oder zur Wahrung iiberwiegender berechtigter Interessen eines anderen erfor-
derlich oder zur Wahrung anderer gleich wichtiger offentlicher Interessen durch Bundes- oder Landesgesetz
ausdriicklich angeordnet ist.»

42 Auch nach der Uberfiihrung der gerichtsformigsten Verwaltungsbehorden in die Verwaltungsgerichtsbarkeit bzw. der Auflassung

einer Reihe gerichtsihnlicher Sonderbehorden und der weitestgehenden Streichung des administrativen Instanzenzuges verbleiben

Gleichartigkeiten, insbesondere bei der Fiihrung von Verwaltungsverfahren erster Instanz, gerade auch durch Behorden i.S.d. Art. 20

Abs. 2 B-VG.

Zu denken wire dabei insbesondere an deren «Hilfsorgane» RH und VA (siehe unten FN 63).

Naheliegenderweise derjenige der «Vorbereitung einer Entscheidung» oder, davon losgeldst, jener «im Interesse» zumindest einer

«Partei».

45 Siehe bereits BErTEL, Informationsfreiheit statt Amtsgeheimnis?, Art. 22a B-VG neu auf dem Priifstand, JRP 2014, 203 ff.; OJT
(Hrsg.), Amtsgeheimnis und Informationsfreiheit (2015); PARYCEK/RINNERBAUER/DOMNIK, Informationsfreiheit im Rechtsvergleich:
Osterreich, Hamburg, Slowenien, IRIS 2015, 197 ff.

46 http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_00006/imfname_329768.pdf .

4T http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_00018/fname_329851.pdf.

48 http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AUA/AUA_00001/.

4" Im Folgenden: IFG.

30" Nur unwesentlich anders § 5 IFG: «... soweit sie nicht der Geheimhaltung unterliegen.
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https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AUA/AUA_00001/imfname_483720.pdf
http://jusletter-it.weblaw.ch/issues/2015/IRIS/informationsfreiheit_ec0458caba.html
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Im Grundsditzlichen wiirde sich also nichts dndern — es soll nach wie vor eine anhand konkreter Tatbestdnde zu
bestimmende Pflicht zur Geheimhaltung geben — lediglich der Begriff « Amtsverschwiegenheit» wiirde ent-
fallen (!). Vergleicht man sodann den nunmehr vorgeschlagenen Katalog®' mit dem derzeit bestehenden, dann
lasst sich — auf verfassungsrechtlicher Ebene — konstatieren: Vollstindig gleichgeblieben sind die Tatbestin-
de «Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit», «umfassende Landesverteidigung
und «zur Vorbereitung einer Entscheidung»™2, restringiert wiirde der derzeitige Tatbestand der «auswirtigen
Bezichungen» auf «zwingende auBen- und integrationspolitischen Griinde»®®, ausgeweitet hinsichtlich des
sachlichen, zugleich jedoch restringiert hinsichtlich des personalen Anwendungsbereiches wiirde der derzei-
tige Tatbestand des «wirtschaftlichen Interesses einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechtsy, da nun einerseits
explizit auch «finanzielle» Interessen einbezogen wiirden, jedoch nur mehr einer «Gebietskdrperschaft oder
eines sonstigen Selbstverwaltungskdrpers»®*; prazisiert wiirde der bisherige Tatbestand «im iiberwiegenden
Interesse der Parteien», stellte doch die kiinftige Formulierung («zur Wahrung itiberwiegender berechtigter
Interessen eines anderen»>) klar, dass es nicht etwa auf eine formliche Parteistellung in einem Verfahren
ankomme, noch, dass die Geheimhaltung im Interesse samtlicher in Frage kommender «Parteien» liegen miis-
se.*® Vollstindig neu geschaffen wiirden dagegen der Tatbestand der «nationalen Sicherheit» sowie, vor allem,
die Ermédchtigung des einfachen Gesetzgebers, auch «zur Wahrung anderer gleich wichtiger 6ffentlicher Inter-
essen» eine Geheimhaltung anzuordnen.>’ Summa summarum handelte es sich also gegeniiber dem status quo
um eine erhebliche — wenngleich groBtenteils noch dem einfachen Gesetzgeber anheimgestellte — Ausweitung
des sachlichen Anwendungsbereichs der gegenwirtigen Amtsverschwiegenheit!

Dazu kommt, dass auch im Verhdltnis der BReg zum NR — auf welches seit der II. B-VG-Novelle der letzte Satz
des Art. 20 Abs. 3 B-VG nicht mehr anwendbar war (obwohl doch auf dessen Einfligung der Verfassungsaus-
schuss noch so grolen Wert gelegt hatte!) — sichtlich keinerlei Liberalisierung angestrebt wird, wie die vorge-
schlagene Anfiigung eines entsprechenden Satzes®® an Art. 52 Abs. 4 B-VG zeigt.*> Durch den projektierten
Entfall des letzten Satzes des Art. 20 Abs. 3 B-VG wiirden aber auch andere inter-institutionelle Verhdiltnisse
betroffen: Fiir die nach wie vor von einem allgemeinem Vertretungskorper bestellten Funktiondre® entfiele

51 Siehe auch bereits Berka in OJT, Amtsgeheimnis, 18 f. Nur am Rande sei auerdem erwihnt, dass im vorgeschlagenen Art. 22a

Abs. 2 B-VG auch die derzeit in Art. 20 Abs. 3 B-VG enthaltene Restriktion, dass die «Tatsache» dem «Organ» «ausschlieflich aus»
seiner «amtlichen Tatigkeit bekannt geworden» war, fehlt.

§ 3 Abs. 1 Z 5 IFG bringt hier eine demonstrative (arg: «insbesondere») Aufschliisselung; danach wiren von diesem letzteren Tatbe-
stand jedenfalls erfasst (i) Handlungen oberster Organe i.S.d. Art. 19 Abs. 1 B-VG, (ii) «behérdliche oder gerichtliche Verfahreny,
(iii) parlamentarische Akte. Nicht explizit genannt sind dagegen Akte der VA oder des RH oder von Organen i.S.d. Art. 20 Abs. 2
B-VG, insoweit diese nicht «behordlichy titig werden.

Ein sachlicher Grund hiefiir wire freilich nicht leicht ersichtlich; auch wenn die Formulierung dem Art. 23¢ Abs. 3 B-VG entnommen
sein sollte — dort hat sie offensichtlich eine ganz andere Zielrichtung.

Ein sachlicher Grund fiir die Restriktion sticht freilich weder ins Auge noch wird er in den Erldauterungen benannt.

§ 3 Abs. 1 Z 7 IFG schliisselt diesen Begriff demonstrativ (arg: «insbesondere») ndher auf in (i) «zur Wahrung von Berufs-, Geschifts-
oder Betriebsgeheimnisseny, (ii) «zur Wahrung des Grundrechts auf Datenschutzy, (iii) «zur Wahrung der Rechte am geistigen Ei-
gentumy.

Dies wurde aber auch bisher schon so gesehen (siche MAYER/Muzak, B-VG. Kurzkommentar® [2015], 161 f.).

Der bisherige Gesetzesvorbehalt («soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist») ermichtigte ja, dem VIGH zufolge, lediglich zur
Einschrinkung, nicht jedoch auch zur Ausweitung der verfassungsrechtlichen Tatbestinde (siche MayErR/Muzak, B-VG. 160 f.;
deswegen auch krit. BErka in OJT, Amtsgeheimnis, 19). Im Entwurf des IFG findet sich dieser Tatbestand ebenfalls, jedoch nur
mehr in eckigen Klammern (§ 6 Abs. 1 Z 8).

Dieser zusitzliche Satz soll lauten: «Dabei» — d.h. bei der Ausiibung des im derzeit einzigen Satz des Abs. 4 gegenstindlichen «Fra-
gerechts» — «sind die Griinde und Interessen geméB Art. 22a Abs. 2 entsprechend zu beachten.» Dies konnte nunmehr allerdings auch
im Wege des Art. 30a B-VG geschehen (siche unten FN 68 und 79).

Auch kiinftig wire daher hier «die ... Amtsverschwiegenheit zu wahreny, cit. MAYER/MuzaAk, B-VG, 265, mit Blick auf die gegen-
wiirtige Rechtslage bei der Beantwortung parlamentarischer Anfragen (dazu offenbar a.A. Liensacuer, XVIIL OJT 1/2, 17 ff., 29 ff.,
53 £.) . Ein zweifelfreies Sonderregime zugunsten des NR besteht derzeit lediglich nach Art. 52a Abs. 2 bzw. nach Art. 53 Abs. 3 und
Abs. 4 B-VG (vgl. dazu auch VIGH 15. Juni2015, UA 2/2015 u.a.).

Insbesondere fiir die Mitglieder einer Landesregierung oder eines Gemeindevorstandes, aber — kiinftig (siche gleich Punkt 4.2.2.2.) —
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kiinftig die bisherige Spezialregelung; ebenso entfiele die derzeitige Moglichkeit, diese Spezialregelung auf
das Verhiltnis der BReg zum BPris analog anzuwenden.®!

4.2.2. Ad informationspflichtige Organe bzw. Rechtstriger

4.2.2.1. Umfang

Der Entwurf gliedert hier in drei Kreise: Die proaktive Verpflichtung zur amtswegigen Bereitstellung allge-
meiner Information trifft «die Organe der Gesetzgebung, die mit der Besorgung von Geschéften der Bun-
desverwaltung und der Landesverwaltung betrauten Organe, die ordentlichen Gerichte, der Rechnungshof,
die Landesrechnungshofe, die Verwaltungsgerichte, der Verwaltungsgerichtshof, der Verfassungsgerichtshof,
die Volksanwaltschaft und die von den Landern fiir den Bereich der Landesverwaltung geschaffenen Einrich-
tungen mit gleichartigen Aufgaben wie die Volksanwaltschaft» (Art. 22a Abs. 1 B-VG i.d.F. RV); durch das
Grundrecht verpflichtet werden aus dem ersten Kreis jedoch nicht auch die Gerichte (Art. 22a Abs. 2 B-VG
i.d.F. RV). Unternehmen dagegen unterliegen nur dem Grundrecht, aber in abgeschwdchter Weise. (Art. 22a
Abs. 3 B-VG i.d.F. RV).

4.2.22. Wiirdigung

Was die proaktive amtswegige Informationsverpflichtung anlangt, so bietet die diesbeziigliche Ausfithrung®
keinen Anlass, die oben getroffene grundsétzlich positive Bewertung zu modifizieren. Bei der rechtstechni-
schen Aufzdihlung aller verpflichteten Organe sollte man jedoch bedenken, dass die gesonderte Erwdhnung
der VA und des RH neben den «Organen der Gesetzgebung» kiinftig ein Argument gegen deren bisherige
staatsrechtliche Einordnung als «Hilfsorgane der Gesetzgebung»®® abgeben kénnte.

Hinsichtlich des Grundrechts auf Information® sucht man auch in den Erl. zur RV vergeblich eine explizite
Begriindung fur die generelle Exemtion der Gerichtsbarkeiten. Andererseits fiihrt die Einrdumung subjektiver
Rechte auf Information gegeniiber «Organen der Gesetzgebung» zu Rechtsschutz-Problemen: Wahrend die
Erl. zur RV offenbar noch meinten, dass auch im Falle von Anspriichen gegeniiber «Organen der Gesetzge-
bung» die Verwaltungsgerichte zustindig wiren® — im Lichte etwa von VfSlg 19.112 duBerst problematisch
— schligt nun der Entwurf des IFG vor, mittels Verfassungsbestimmung jedweden Rechtsschutz iiberhaupt

zu verweigern®! Eine derartige Selbst-Exemtion des Parlaments® wire wohl politisch hochst brisant. Als

auch etwa fiir RH und VA (!)

Siehe zu dieser Kommunikation ndher BALTHASAR, Ist die Struktur der Gsterreichischen Bundesregierung noch zeitgemif?, in:
ders./Bufljager/Matzka (Hrsg.), Effiziente Regierungsorganisation (2015), 83 ff., 91.

Siche, auf der Ebene des IFG, dessen § 4, wo sich freilich einerseits nahere — keineswegs unaufwendige — Spezifizierungen (z.B. «im
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Internet und barrierefrei»), andererseits weitreichende Einschrinkungen («nach Maf3gabe der technischen Méglichkeiten», «soweit
damit kein unverhaltnismaBiger Aufwand verbunden ist») finden.

0 Vagl. etwa VfSlg 15.127 (betreffend VA) oder 15.130 (betreffend RH).

% Nur am Rande sei angemerkt, dass offenbar immer noch (vgl. bereits BErTEL, JRP 2014, 209; BErka in OJT, Amtsgeheimnis, 17 £.)
eine gewisse Unsicherheit dariiber herrscht, was eigentlich unter dem Begriff «Information» zu verstehen sei: «(gesichertes) Wissen»
bzw. «Tatsachen» (vgl. den zweiten und dritten Satz des ersten Absatzes der Erl. zu Z 2 der RV) — wie dies dem bisherigen Begriff der
«Auskunft» entsprach; oder doch nur «Aufzeichnungeny, also «Dokumente» 1.S.d. Art. 15 Abs. 3 AEUV (so der erste Satz des ersten
Absatzes der Erl. zu Z 2 der RV und § 2 IFG). Sollte sich die Fokussierung auf «Aufzeichnungen»/«Dokumente» durchsetzen: Wie
steht es mit tiber den dienstlichen e-mail-account abgewickeltem dienstlichen e-mail-Verkehr, ja wie um tiber private e-mail-Adressen
gefiihrte Korrespondenz mit zumindest auch dienstlichem Inhalt? Das IFG tragt zur Klarung dieser Frage nichts bei.

%5 Sjehe RV 395 Blg NR XXV. GP, 1, letzten Absatz zu Z 2 (Art. 22a), ohne jede Differenzierung hinsichtlich der Art. der belangten

Organe: «Entscheidungen iiber die Verweigerung des verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts auf Zugang zu Information gemaf

Abs. 2 unterliegen der unabhidngigen Kontrolle durch die Verwaltungsgerichte ...».

Nach § 11 Abs.2 IFG wire, «...[w]ird der Zugang zu Informationen iiber Akte der Gesetzgebung nicht erteilt, ...kein Bescheid zu

erlassen» — womit es von vorneherein an einem tauglichen Beschwerdegegenstand mangelte.

Mit Wirkung auch fiir die Landtage, offenbar aber nicht auch fiir die bisher der Staatsfunktion «Gesetzgebung» zugezahlten «Hilfs-
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Korollar der beabsichtigten Ausweitung der grundrechtsverpflichteten Organe iiber die «Verwaltungy hinaus
miisste vielmehr eine eigene verfassungsgerichtliche Kompetenz gegeniiber der Legislative, nach dem Muster
des gegenwirtigen Art. 138b B-VG (vgl. insbesondere dessen Abs. 2), neu geschaffen werden.

Wie bereits oben in Punkt 3.2. vermutet, wéren kiinftig aufgrund des in Abs. 1 bzw. Abs. 3 jeweils enthaltenen
generellen Verweises auf Abs. 2 sdmtliche in Art. 22a Abs. 1 und Abs. 3 B-VG genannten Organe bzw. Rechts-
trager in gleicher Weise zur Geheimhaltung verpflichtet.®® Fiir eine derartige Generalisierung der Pflicht der
Amtsverschwiegenheit — zumindest auf alle Staatsorgane — mag es gute Griinde geben; sie widerspricht ledig-
lich diametral dem Regierungsprogramm!

Kiinftig soll es auch einen Informationsanspruch gegeniiber der Kontrolle des RH unterliegenden Unterneh-
men geben.® Dieser weist nun eigentiimliche Abweichungen vom Regelmodell auf: Einerseits ist dieser In-
formationsanspruch durch den Zusatztatbestand der « Vermeidung einer Beeintrachtigung der Wettbewerbsfa-
higkeit» nicht nur sachlich eingeschrinkt'®, sondern es sollen offenbar bestimmte Gruppen von Unternehmen
einfachgesetzlich bereits vollkommen ausgenommen werden.”! Andererseits ergibt sich eine eigenartige Asym-
metrie des Rechtsschutzes: wihrend namlich der Informationsanspruch gegeniiber Unternehmen, im Wege der
Zivilgerichte”?, letztlich vollstreckbar’? ist, wire dies sogar hinsichtlich der bereits seit ca. 30 Jahren auskunfts-
pflichtigen Verwaltungs-Organe nur dann erreichbar, wenn im Wege des Art. 94 Abs. 2 B-VG auch hiefiir das
Zivilgericht zur Behandlung einer Beschwerde gegen einen abschldgigen Bescheid oder — noch wesentlich ef-
fektiver — auch gegen administrative Sdumnis bei der Informationserteilung fiir zustindig erklért wiirde (was
derzeit dem IFG freilich nicht zu entnehmen ist).”

4.3. Die Oppositions-Entwiirfe (IA Nr. 6 bzw. Nr. 18)

Beide Entwiirfe beginnen mit dem Vorschlag einer — génzlich gleichlautenden — Staatszielbestimmung «zur
umfassenden Transparenz» «der Republik Osterreich (Bund, Léinder, Gemeinden)», die — hier folgen beide
Entwiirfe sichtlich dem Sprachgebrauch des Art. 1 Abs. 3 EUV bzw. des Art. 15 Abs. 1 AEUV — eine «mog-
lichst weitgehende offentliche Zurverfiigungstellung aller Informationen betreffend staatliches Handeln» er-
fordere. Beide Entwiirfe kennen weiters einen grundrechtlichen Anspruch auf Zugang zu Information — nur
der Entwurf der NEOS nennt dieses Recht «Informationsfreiheit» — sowie Beschrankungen dieses Rechts, aus
Griinden”®, wie sie in etwa dem derzeit geltenden Katalog des Art. 20 Abs. 3 B-VG entsprechen. Allerdings
leiden beide Entwiirfe an zwei fundamentalen /nkonsequenzen: Die Katalog-Tatbestéinde greifen nur, wenn
«sie ausdriicklich gesetzlich vorgesehen sind», 6ffnen also fiir den Fall legislativer Sdumnis eine bedenkliche
Liicke — und sie berechtigen nur zur Verweigerung des Zugangs zur Information, verpflichten aber nicht hie-

organe» RH und VA.

So auch, ganz generell, § 6 Abs. 1 IFG: «Nicht zur Veroffentlichung bestimmt und nicht zugénglich zu machen sind Informatio-
nen, soweit und solange... .» Vgl. mittlerweile auch bereits Art. 30a B-VG i.d.F. BGBI I 2014/102 und das darauf gestiitzte InfOG,
BGBI12014/102.

9 Art. 22a Abs. 3 B-VG i.d.F. RV, § 14 IFG.

70" Hier wire m.E. allerdings zu priifen, ob es sachlich gerechtfertigt sei, diesen Tatbestand nicht auch dem Bund/Landern/Gemeinden
zu gewihren, zumal angesichts der ihnen durch Art. 17 bzw. Art. 116 Abs. 2 B-VG ausdriicklich eréffneten Moglichkeit privatwirt-
schaftlicher Tatigkeit.

Siche § 14 Abs. 2 IFG. Da stellte sich dann doch die Frage, ob man auf die Einbeziehung von rechtlich selbstdndigen Unternehmen
nicht lieber iiberhaupt génzlich verzichten sollte.

72 Siehe § 14 Abs. 6 IFG.

73§17 1i.V.m. § 353 bzw. § 354 EO.

74 Allerdings entfiele dann der Beschwerderechtszug zum VIGH. Zur gegenwirtigen unbefriedigenden Situation verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutzes siche gleich unten FN 77.

Notig soll freilich «eine unmittelbare und schwerwiegende Gefahr» fiir die 6ffentlichen Interessen sowie, fiir alle Tatbestinde, die
«zwingende Erforderlichkeit im Einzelfally, sein.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2014_I_102/BGBLA_2014_I_102.pdf

Alexander Balthasar

zu.7® Nur der NEOS-Entwurf enthlt auch, wie der Regierungsentwurf, eine amtswegige «Verdffentlichungs-
pflicht», wihrend nur der Entwurf der GRUNEN das durch den Entfall des letzten Satzes des Art. 20 Abs. 3
B-VG entstehende Problem kiinftiger Beschrinkung des Informationsflusses «zwischen einem allgemeinen
Vertretungskorper» und dem von diesem «bestellten Funktionédr» zu 16sen versucht (mittels sinngeméfBer Er-
streckung einer der bisherigen Regelung entsprechenden auch auf das Verhéltnis der «Mitglieder der» BReg
zum NR sowie der «vom Volk gewihlten Biirgermeister gegeniiber dem Gemeinderaty).”’

5. Fazit

Wenn sdmtliche Entwiirfe die Notwendigkeit der Geheimhaltung amtlicher Information unter bestimmten —
gar nicht so weit auseinanderliegenden und im Prinzip der gegenwdrtigen Rechtslage entsprechenden — Be-
dingungen anerkennen, dann wire es wohl an der Zeit, sich einzugestehen, dass die Aufgabe einer ausreichend
exakten Definition der eine Geheimhaltung erheischenden Tatbestdnde vom Verfassungsgesetzgeber bereits
vor knapp dreiflig Jahren in einer im Grundsatz nach wie vor giiltigen Weise erledigt wurde, die Ambition einer
dariiber hinausgehenden, vollstdndigen «Ersetzung» der Amtsverschwiegenheit durch «Informationsfreiheity
daher ein in diesem Saeculum nicht mehr verwirklichbares Ideal darstelle.”®

Dariiber hinaus mag es sogar — zumal in den gegenwirtigen Zeiten einer erhohten Gefidhrdung der inneren
wie dufleren Sicherheit — gute Griinde geben, tatsdchlich sdmtliche Staatsorgane verfassungsrechtlich an die
Wahrung der Amtsverschwiegenheit zu binden — dann sollte man aber auch dieses Ziel offen eingestehen.” Im
komplementdren Bereich sowohl amtswegige wie grundrechtlich unterlegte Informationsverpflichtungen aller
Staatsorgane zu schaffen, ist grundsitzlich gut und richtig.®® Allerdings hapert es hier gegenwirtig sogar noch
im Kernbereich — dem materiell bereits ldngst bestehenden Auskunftsanspruch gegeniiber der Verwaltung —
an einem ausreichend effektiven Rechtsschutz. Vor allem hier wire also verbessernd anzusetzen.

76 Entweder wiegen die Katalog-Griinde schwer, dann giibe es keine sachliche Rechtfertigung fiir die Unterlassung einer Verpflichtung

zur Geheimhaltung; oder eine amtswegige Veroffentlichung begegnet keinen Bedenken — warum sollte dann eine Verweigerung eines
ausdriicklichen Informations-Begehrens statthaft sein?

Die Erl. des Entwurfes der GRUNEN verweisen zum einen auf die in der Tat gegenwirtig unbefriedigende Situation des verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsschutzes gegeniiber rechtswidrigerweise verweigertem Auskunftsbegehren (Hw auf VWGH 11. November 1997,
97/01/0845; 28. November 2006, 2006/06/0115), freilich ohne selbst diesbeziiglich irgendeine Abhilfe anzubieten. Zum andern beruft
sich der Entwurf auf einen Passus in einem «Evaluierungsbericht Osterreich» der «Staatengruppe gegen Korruption» (GRECO) des
Europarates vom 13. Juni 2008, ZI1 Greco Eval I-II Rep (2007) 2E, dessen Verfasser allerdings in diesem Punkt keinerlei eigenstindige
Analyse der ésterreichischen Rechtslage vornahmen, sondern sich aufs Horensagen verliefien, weshalb ihnen sichtlich entging, dass

77

der materielle Teil ihrer Empfehlung (Schaffung priziser Verschwiegenheitstatbestinde) bereits lingst — seit knapp dreifsig Jahren —
verwirklicht ist (1)

Siche oben FN 24; vgl. auch BerTeL, JRP 2014, 210, zur Sinnhaftigkeit der in Rede stehenden «Ausnahmen» bzw. PARYCEK ET AL,
IRIS 2015, 203, zur «gewissen Parallelitit» dieser mit jenen Hamburgs bzw. Sloweniens. Vgl. auch Berka in OJT, Amtsgeheimnis, 14,
zum «tief greifenden Vertrauensverlust» als Motor des «Transparenzzwangs» bzw. zu den «Paradoxa der Informationsgesellschaft».
Gerade dann, wenn auch das Parlament einer Pflicht zur Geheimhaltung unterworfen wird, lasst sich jedoch — entgegen der vorlie-
genden RV — ein ungehinderter Informationsfluss von der jeweiligen Reg zum jeweiligen Parlament umso leichter vertreten. So, mit
Blick auf Art. 30a B-VG, auch Hgssk, in: OJT, Amtsgeheimnis, 13.

Zur — in keinem der hier behandelten Entwiirfe angeschnittenen — Frage, ob diese staatliche Information kostenlos oder gegen eine
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angemessene Gebiihr abzugeben sei, siche bereits ALEXANDER BALTHASAR/ALEXANDER PrOsser, Open Data = All Public Data for
Free? Fragen anhand der bevorstehenden Anderung der PSI-Richtlinie, IRIS 2013, 295 ff.
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