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Abstract: Sollen im Zuge von (internen) Untersuchungen oder im Rahmen von Zivilprozessen die fiir
eine zu untersuchende Frage relevanten Dokumente herausgefiltert werden, kénnen durch den
tiberlegten Einsatz von TAR — also maschinenlernende Systeme, die iiber blofse Stichwortsuchen
weit hinausgehen — sowohl Aufwand als auch Kosten drastisch reduziert und gleichzeitig die
Trefferquote erhoht werden. Der Beitrag bespricht die fiir Juristen relevanten Konzepte hinter
TAR und die Tiicken des Einsatzes von TAR in der juristischen Praxis.

1. Einleitung'

Dieser Beitrag beschreibt die Fallstricke des Einsatzes von Technology Assisted Review (TAR) anhand ei-
nes konkreten Mandats («Project X»), welches aufgrund seiner Anforderungen bestens fiir den Einsatz von
TAR geeignet war, aber auch gerade wegen seiner Anforderungen an den TAR-Prozess sowohl die beteiligten
Juristen als auch die beteiligten Data Scientists stark forderte.

2. Generell: Einsatzgebiete von TAR

TAR kommt regelmifig in zwei Konstellationen zur Anwendung:

— Bei unternehmensinternen Untersuchungen, bei denen ein bestimmter Sachverhalt / eine bestimmte Ver-
dachtslage aufgeklart werden soll. Dazu werden die auf der IT-Infrastruktur des Unternehmens gespei-
cherten Dokumente (im technischen Sinn) durchsucht — E-Mails, Kalendereintridge, Word-Dokumente
etc.

— Bei der sogenannten «pre-trial discovery». Damit ist eine vorprozessuale Phase gemeint, welche vor
allem im anglo-amerikanischen Zivilprozess verbreitet ist. Im Rahmen der «pre-trial discovery» kann
eine Partei von der Gegenpartei die Ubermittlung von Dokumenten verlangen, die sich auf einen be-
stimmten Sachverhaltskomplex beziehen (dies wird auch als «document production» bezeichnet). Die
Gegenpartei ist gut beraten, dem Verlangen bestmoglich und umfassend zu entsprechen, da eine Nicht-
entsprechung, eine Schlechtentsprechung oder das (unbeabsichtigte oder absichtliche) Zuriickhalten von
Dokumenten gravierende negative Konsequenzen (bis zum Prozessverlust) haben kann.

Beim Einsatz von TAR zur Auswahl der relevanten Dokumente im Rahmen einer «document production»
sind neben dem TAR einsetzenden Unternehmen auch noch die die Ubermittlung verlangende Gegenpartei
und das Gericht beteiligt. In vielen Jurisdiktionen muss daher vor dem Einsatz von TAR zur Beantwortung
der «document production»-Anfrage der Gegenpartei mit dem Gericht noch ein sogenanntes « TAR-Protocol»

! Dieser Beitrag gibt ausschlieBlich die personliche Meinung des Autors wieder.

2 KrauseGGer/Fritz, U.S. Discovery: The Austrian Perspective, DAJV Newsletter 1/2012, S. 12 (S. 13).
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abgeschlossen werden, welches unter anderem regelt, (i) in welcher Dokumentenmenge («search universe»)
gesucht wird, (ii) wie das eingesetzte TAR System beschaffen ist, (iii) wie der Trainingsprozess aufgesetzt
wird und (iv) wie validiert wird, dass das System seine Aufgabe’ erledigt hat.

Da bei unternehmensinternen Untersuchungen nur das konkrete Unternehmen beteiligt ist, ist beim Einsatz
von TAR zwar formal nichts weiter zu beachten. Soll aber die Verwertbarkeit der Ergebnisse in allfallig nach-
folgenden Behordenverfahren sichergestellt sein, so ist zu empfehlen, dhnliche Qualititsanforderungen an den
TAR-Prozess, die auch in einem TAR-Protocol vereinbart werden miissten, rechtssicher und nachweisbar zu
dokumentieren.

3. Konkret: Das «Set-Up» von Project X

Beim Project X handelte es sich um eine unternehmensinterne Untersuchung. In seiner Gréenordnung si-
cherlich einzigartig, bestand das «search universe» aus iiber 150 Millionen Dokumenten, die auf der Unter-
nehmensinfrastruktur zu den relevanten «Custodians»* vorhanden waren. Das «search universe» bestand zum
Grofiteil aus E-Mails, Word-Dokumenten, PowerPoint-Prisentationen, XLS-Listen und Kalendereintrigen.
Die Menge an Dokumenten war viel zu gro3, um dieses Projekt allein mit manueller Durchsuchung und
menschlichen «Reviewern»® abarbeiten zu kénnen.® Im klassischen Prozess (ohne TAR) wire naheliegend
gewesen, mittels bloBer Stichwortsuche den Suchradius einzuschranken — also die Menge an zu untersuchen-
den Dokumenten fiir die menschlichen Reviewer kiinstlich einzuschrinken. Eine reine Stichwortsuche birgt
allerdings immer das Problem, dass sich die tatséchlich relevanten Stichworte zumeist erst im Laufe der Unter-
suchung herauskristallisieren und die Auswahl der Stichworte, mit denen die vermeintlich relevanten Doku-
mente gefiltert werden sollen, zu Beginn einer Untersuchung nicht treffsicher genug sein kann. Daneben haben
Stichwortsuchen auch einen grofSen Mangel: Mit ihnen kénnen Tippfehler (die in der Praxis doch haufiger als
erwartet vorkommen) nicht oder nur mit sehr groem Aufwand abgedeckt werden.

Mit diesen Parametern war der Einsatz von Legal Tech (in concreto: TAR) vorgezeichnet.

4. Was ist TAR? Das Finden der Nadel im Heuhaufen

Verglichen mit der Gesamtanzahl der Dokumente sind meistens nur wenige Dokumente fiir eine bestimmte
Fragestellung tatséchlich relevant. Der Einsatz gleicht dann einer Suche nach der Nadel im Heuhaufen. Aus
einem rezenten Hollywood-Film stammt das Zitat «If you want to find a needle in a haystack, bring a magnet.
Im geplanten und tiberlegten Einsatz kann TAR als derartiger Magnet dienen. Beim Project X war aufgrund
des Untersuchungsgegenstandes sehr wahrscheinlich, dass die Anzahl der fiir eine bestimmte Fragestellung
relevanten Dokumente (diese werden auch als «responsive documents» bezeichnet) im Verhéltnis zur gesamten
Dokumentenanzahl extrem gering sein wiirde — die zu suchende Nadel also sehr klein sein wird.’

TAR beschreibt nun Systeme, die eine grole Menge an Dokumenten auf bestimmte Fragestellungen untersu-
chen kdnnen und weit iiber bloBe Stichwortsuchen hinausgehen. Ein gut trainiertes TAR-System kann relevante
Dokumente sogar dann identifizieren, wenn diese kein einziges der bekannten Schliisselworter aufweist.

Technisch handelt es sich bei TAR-Systemen um «supervised machine learningy». Wie jedes «machine learning»
System muss dieses zunéchst trainiert werden: Der technische Aspekt des Trainings wird in der Praxis zumeist
entweder mittels Support Vector Machines oder logistischer Regression realisiert.® Wie der Begriff «supervi-

Und zwar, einen bestimmten Prozentsatz der tatsdchlich relevanten Dokumente im festgelegten «search universe» zu finden.

Der Begriff «Custodian» bezeichnet bei Untersuchungen eine relevante Person, die im Fokus der Untersuchung steht und deren
Daten untersucht werden sollen.

Der Begriff «Reviewer» bezeichnet die Personen, die die Daten im Rahmen einer Untersuchung sichten und bewerten.

Unter Annahme der durchschnittlichen Review-Kapazitit eines menschlichen Reviewers wéren mehr als 10’000 Reviewer notwen-
dig gewesen, um den Review innerhalb eines Jahres (!) abgeschlossen zu haben.

Dies hat sich bei Project X im fortschreitenden Prozessverlauf auch bestitigt.

GrossMaN/CorMACK, Continuous Active Learning for TAR, Practical Law Journal, April/May 2016, S. 32 (S. 33 f.).
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sed» machine learning nahelegt, erfolgt das Training unter menschlicher Beteiligung. Fiir die Lernphase bei
TAR existieren verschiedene Protokolle:’

— Simple Passive Learning (SPL): Die Dokumente fiir das Training werden von Menschen ausgewéhlt; die
Maschine lernt alleine an diesen Beispielen und kennzeichnet die zur Verfiigung gestellten Dokumente
als relevant oder nicht relevant. Diese werden dann von menschlichen Reviewern gegengepriift. Sind
die Resultate nach Ansicht der Reviewer unbefriedigend, werden dem TAR-System weitere Dokumente
zum Lernen zur Verfiigung gestellt. Erst wenn die Resultate als ausreichend angesehen werden, wird das
Training beendet.

— Simple Active Learning (SAL): Auch hier werden die Dokumente fiir das initiale Training von Men-
schen ausgewihlt. Nach dem ersten Trainingsschritt wihlt allerdings das TAR-System aus dem gesamten
«search universe» die von Menschen zu gegenpriifenden Dokumente aus — und zwar eine vorher festge-
legte Anzahl der nach Ansicht des TAR-Systems relevantesten Dokumente, welche von Menschen auf
ihre tatsichliche Relevanz tiberpriift werden sollen. Hierbei handelt es sich stets um «neue» Dokumente,
also solche, die von menschlichen Reviewern bislang noch nicht durchgesehen wurden. Die Ergebnis-
se dieser Gegenpriifung werden an das TAR-System zuriickgegeben und das TAR-System verarbeitet
diesen Input fiir das weitere Training. Das System lernt also aus dem Feedback, welche der fiir das TAR-
System unbekannten Dokumente es richtig und welche falsch klassifiziert hat. Eine derartige Abfolge
(Verbesserung des Algorithmus — Versehen der Dokumente mit einem Relevanzwert — Gegenpriifung
der nach Ansicht des TAR-Systems relevantesten Dokumente durch menschliche Reviewer) wird als
«Iteration» bezeichnet.

— Continous Active Learning (CAL): Nach menschlicher Auswahl initialer relevanter Trainingsdokumen-
te oder Anfertigung eines hypothetischen relevanten Dokuments (sogenanntes «synthetic document»)
schldgt das TAR-System immer das néchste am wahrscheinlichsten relevante Dokument zur Begutach-
tung durch einen menschlichen Reviewer vor. Nach unmittelbarem Feedback des menschlichen Re-
viewers findet ein Update des Trainings statt und das System schlégt unter sofortiger Beriicksichtigung
des Feedbacks des menschlichen Reviewers zum unmittelbar vorigen Dokument das ndchste am wahr-
scheinlichsten relevante Dokument vor.

Um die Relevanz eines Dokuments messbar machen zu kdnnen, weist das TAR-System jedem Dokument
einen Relevanzwert zu. Beim beschriebenen Project X erfolgte dies etwa auf einer Skala von 0,00 bis 1,00,
wobei ein Wert von 1,00 bedeutet, dass das TAR-System das Dokument in jedem Falle als relevant ansieht.
Ein Wert von 0,00 hingegen kennzeichnet nach Ansicht des TAR-Systems in jedem Falle ein nicht relevantes
Dokument. Relevanz bzw. «responsiveness» ist immer anhand einer konkreten Fragestellung zu verstehen'®
— ein Dokument kann daher fiir eine bestimmte Unterfrage des Untersuchungsgegenstandes relevant sein, fiir
eine andere aber nicht. Wie breit in Hinblick auf den TAR-Einsatz gute (Unter-)Fragen gefasst werden sollen,
héngt vom Untersuchungsgegenstand, dem «search universe» und ggf. auch den Resultaten des Trainings ab.

Zu beachten ist, dass TAR-Systeme nur Text verarbeiten konnen. In einem ersten Schritt miissen daher alle
Dokumente in maschinenlesbaren Text umgewandelt werden — aus Bildern/Présentationen wird daher nur der
darin enthaltene Text ausgelesen und in ein «Schatten-Dokument» umgewandelt. Der Algorithmus arbeitet nur
auf diesen Schatten-Dokumenten, der menschliche Reviewer sieht aber die Original-Dokumente.

Dazu etwa GrossMAaN/CorMACK, Technology-Assisted Review in Electronic Discovery, 2017, S. 6 f, abrufbar unter
https://judicialstudies.duke.edu/wp-content/uploads/2017/07/Panel-1_TECHNOLOGY-ASSISTED-REVIEW-IN-ELECTRONIC-
DISCOVERY.pdf (zuletzt abgerufen im Januar 2018); GrossMaN/CorMACK, Continuous Active Learning (Fn. 8), S. 32 (S. 36).
Im Folgenden wird auf diese Klarstellung — der einfacheren Lesart geschuldet — verzichtet, muss aber, wenn von relevanten Doku-
menten gesprochen wird, selbstverstindlich immer «mitgelesen» werden.


https://judicialstudies.duke.edu/wp-content/uploads/2017/07/Panel-1_TECHNOLOGY-ASSISTED-REVIEW-IN-ELECTRONIC-DISCOVERY.pdf
https://judicialstudies.duke.edu/wp-content/uploads/2017/07/Panel-1_TECHNOLOGY-ASSISTED-REVIEW-IN-ELECTRONIC-DISCOVERY.pdf
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5. Erkenntnis 1: Die Auswahl des Seed Set ist nicht trivial

Leider sind TAR-Systeme noch nicht so weit, dass ihnen eine Fragestellung als blof3e Frage formuliert gestellt
werden konnte und sie darauthin mit der Klassifizierung von Dokumenten als relevant oder nicht relevant be-
ginnen. Initial muss einem TAR-System zunédchst gezeigt werden, wonach man sucht bzw. nicht sucht. Um mit
TAR beginnen zu konnen, bedarf es eines sogenannten «Seed Sets».!! Ein Seed Set besteht aus zwei Teilen:
Einem «positiven Seed Set», welches von menschlichen Reviewern als relevant eingestufte Dokumente be-
inhaltet, und einem «negativen Seed Set», welches von menschlichen Reviewern als nicht relevant eingestufte
Dokumente beinhaltet.

Das Finden von relevanten Dokumenten fiir das positive Seed Set kann je nach Fragestellung und Vorbefas-
sung schwieriger oder einfacher sein. Sind noch keine relevanten Dokumente bekannt, kann etwa mit einer
Stichwortsuche versucht werden, zumindest eine Handvoll relevanter Dokumente zu finden, die dem TAR-
System als positives Seed Set mitgegeben werden kdnnen. Je mehr relevante Dokumente von Beginn an das
TAR-System weitergegeben werden, umso schneller wird das TAR-System bessere Ergebnisse liefern. Werden
dem TAR-System nur wenige relevante Dokumente als positives Seed Set iibergeben, so ist der menschliche
Review-Aufwand in weiterer Folge regelméfig hoher, da weit mehr Iterationen stattfinden miissen, um zu
denselben Ergebnissen zu kommen und vor allem in den ersten Iterationen ein grofler prozentueller Anteil
an tatséchlich nicht relevanten Dokumenten zur Gegenpriifung durch menschliche Reviewer von dem TAR-
System présentiert werden wird. Da sich ein kleines positives Seed Set allerdings im Laufe der Iteration «nor-
malisiert», ist empfehlenswert, nicht unverhéltnisméaBig viel Aufwand zu titigen, um auf eine fixe Zahl (etwa
100) relevanter Dokumente als positives Seed Set hinzuarbeiten.

Das Finden von fiir eine bestimmte Fragestellung nicht relevanten Dokumenten scheint meistens kein grof3es
Problem zu sein. — Bei einer Suche nach der Nadel im Heuhaufen findet sich definitionsgema8 eine grof3e
Menge Heu im Haufen. Zu beachten ist aber, dass auch die negativen Dokumente gut ausgewihlt werden
missen, da das negative Seed Set einen guten Kontrast zu den relevanten Dokumenten des positiven Seed Sets
bieten sollte. Eine gutes negatives Seed Set beinhaltet nach Moglichkeit sowohl (i) Dokumente, die fiir eine
bestimmte (Unter)Frage zwar nicht relevant sind, aber fiir eine andere zu untersuchende (Unter)Frage hingegen
schon, als auch (i) Dokumente, die fiir gar keine der Fragestellungen des Untersuchungsgegenstandes relevant
sind.

Fiir ein gutes Seed Set ist weiters zu beachten, dass alle darin enthaltenen Dokument-Typen in beiden und nicht
nur im positiven oder im negativen Seed Set vorkommen. Finden sich im negativen Seed Set etwa keine Power-
Point Présentationen, im positiven Seed Set hingegen schon, so ist sehr wahrscheinlich, dass Power-Point
Présentationen vom System als besonders relevant angesehen werden, da sie bestimmte Gemeinsamkeiten
teilen, die im negativen Seed Set vermutlich nicht vorkommen.'? Auch das wiirde sich in mehreren Iterationen
normalisieren, aber es spart viel Zeit und Aufwand, wenn dieser Aspekt bereits bei der Erstellung des Seed
Sets berticksichtigt wird.

6. Erkenntnis 2: Gutes Verstindnis der Funktionsweise des TAR-Systems aufseiten
der trainierenden Juristen und enge Abstimmung mit Data Scientists ist unum-
ginglich

TAR-Systeme sind (noch) keine «plug and play» Losungen. Es gibt TAR noch nicht «out of the box». Ein

TAR-System muss — wie ein neues menschliches Teammitglied — trainiert werden und kann sich erst durch

kontinuierliches Feedback verbessern. Um rasch und effizient zu den gewiinschten Resultaten zu gelangen,

1 Jedenfalls in der Ausprigung SAL oder SPL und iiberwiegend auch in der Ausprigung CAL, sofern man hier nicht auf ein syntheti-

sches Dokument zuriickgreift.
12 Etwa die Wendung «Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeity.
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ist besonders wichtig, dass die Reviewer, die das System trainieren, sowohl mit dem zu untersuchenden Sach-
verhalt, den rechtlichen Implikationen der gefundenen Erkenntnisse, aber auch der Funktionsweise des einge-
setzten TAR-Systems vertraut sind. Dies erfordert zwar keine vertieften Informatik-Kenntnisse, aber dennoch
ein gewisses technisches «Grundverstindnis» des TAR-Prozesses. Aus diesem Grund ist auch eine stetige und
enge Abstimmung mit den auf Seiten des Anbieters des TAR-Systems beteiligten Data Scientists erforderlich,
etwa zur Bewertung von Zweifelsdokumenten im Rahmen der menschlichen Gegenpriifung und der Bewer-
tung des Trainingsfortschrittes des TAR-Systems.

7. Erkenntnis 3: Die Frage, wann das System «gut genug» ist, ist schwierig zu be-
antworten

Wann ist ein TAR-System «gut genug» und ausreichend trainiert? Einfache Antwort: «Wenn das System re-
levante Dokumente von nicht-relevanten Dokumenten unterscheiden kann». Doch wie ist das messbar? Bei
Einsatz des CAL-Protokolls ist die Stop-Bedingung sehr einfach. Findet das System nur mehr wenige bzw. gar
keine tatsdchlich relevanten Dokumente mehr, dann kann der Review beendet werden.'®> Bei SPL und SAL
erfolgt die Evaluierung des Fortschritts des TAR-Systems regelméafBig durch Validierung mittels «Control Set».

Ein Control Set ist eine zufillig aus dem «search universe» entnommene Anzahl an Dokumenten, welche von
menschlichen Reviewern durchgesehen und als relevant oder nicht relevant gekennzeichnet werden. Damit das
Control Set fiir die Validierung des Lernfortschritts verwendet werden kann, muss eine ausreichende Anzahl
von relevanten Dokumenten darin enthalten sein.'* Das Control Set darf auch nicht mit anderweitig als relevant
bekannten Dokumenten «aufgefiillty werden. Dabei wiirde eine wichtige Eigenschaft des Control Sets verloren
gehen, ndmlich eine statische Représentanz der Gesamtpopulation zu sein. Da im Control Set bekannt ist,
welche Dokumente tatsdchlich relevant sind, kann die Giite des Systems daran gemessen werden, wie viele
der tatséchlich relevanten Dokumente das trainierte System findet («recall»)'® und wie viele tatsichlich nicht
relevante Dokumente vom trainierten System als relevant markiert werden («precision»).'® Eine weitere hier

wichtige Kennzahl ist der sogenannte «F»-Wert, das harmonische Mittel von «recall» und «precision».!”

Oft ist es aber mit vertretbarem Aufwand nicht mdglich, ein Control Set mit ausreichend relevanten Doku-
menten zu erhalten, womit die Control Set Validierung nicht mehr sinnvoll méglich ist. In diesen Féllen kann
der Lerneffekt etwa mittels Cross-Validation erfolgen. Statt des Control Sets als Reprdsentant der Gesamt-
population wird die Giite des Systems an den bereits von Reviewern im Trainingsprozess durchgesehenen
Dokumenten (bei denen daher bekannt ist, welche tatsdchlich relevant sind und welche nicht) gemessen. Da
dieses Set dann aber nicht zufillig aus dem «search universe» erzeugt wurde, sind Vorhersagen der Mess-
grofen «recally, «precision» und «F» auf die Gesamtpopulation (also die Menge aller Dokumente im «search
universey) aus statistischer Sicht mit Vorsicht zu geniefen.

Zusitzlich kann man sich in Féllen, in denen ein Control Set mit ausreichender Anzahl an tatséchlich relevanten
Dokumenten nicht zur Verfiigung steht, mit weiteren statistischen Messgrofen behelfen. Diese sind allerdings
auch nur mit Vorsicht zu geniefen und kdnnen mangels konkreter Validierungsmethode nicht mehr bieten, als
eine bereits vorhandene Vermutung iiber die Giite des Systems (etwa aus Cross-Validation) zu stirken oder zu
schwichen. Als derartige Kennzahlen konnen hier etwa herangezogen werden:

GrossMaN/CorMACK, Continuous Active Learning (Fn. 9), S. 32 (S. 36).

GrossMaN/CorMACK sprechen etwa von rund 70 Dokumenten, siche GRossmaN/CorMAcCK, Continuous Active Learning (Fn. 9), S.
32 (S. 36). Die tatsichlich ausreichende Anzahl ist allerdings vom Projekt und der Ausgestaltung des «search universe» abhingig.
«Recall» bezeichnet den Anteil der tatsdchlich relevanten Dokumente, die vom System auch als relevant gekennzeichnet werden;
vgl. dazu GrossmMAN/CormAcCK, The Grossman-Cormack Glossary of Technology-Assisted Review, Federal Courts Law Review,
2013, S.1(S.27).

«Precision» bezeichnet den Anteil der vom System als relevant gekennzeichneten Dokumente, die tatsichlich relevant sind; vgl.
dazu GrossMAN/CorMACK, The Grossman-Cormack Glossary (Fn. 15), S. 1 (S. 25).

Vgl. dazu etwa GrossMAN/CormAcK, Technology-Assisted Review (Fn. 11), S. 15 f.
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— Die Anzahl der bisher gefundenen tatséchlich relevanten Dokumente im Vergleich zu einer statistischen
Schitzung auf Basis auch eines «schlechten» Control Sets mit wenig relevanten Dokumenten. Diese
Schitzung kann allerdings nur innerhalb eines bestimmten Konfidenzintervalls gegeben werden, das
immer grofer (und somit unbrauchbarer) wird, je weniger tatséchlich relevante Dokumente im Control
Set enthalten sind.

— Die Entwicklung von Iteration zu Iteration in einem «cumulative gains» Graphen. Ein derartiger zweidi-
mensionaler Graph zeigt auf der x-Achse den Anteil der gegengepriiften Dokumente und auf der y-Achse
den Anteil der tatsdchlich relevanten Dokumente. Unter der Annahme, dass alle Dokumente sortiert nach
der ihr vom TAR-System gegebenen Relevanz vorliegen und man die Gegenpriifung vom Dokument
mit dem hochsten Relevanzwert zum Dokument mit dem niedrigsten Relevanzwert durchgeht, zeigt
der Graph, wie viele Dokumente durchgesehen werden miissten, um statistisch gesehen einen bestimm-
ten prozentuellen Anteil an tatsdchlich relevanten Dokumenten zu erhalten. Je niher der sich fiir eine
konkrete Iteration zeigende Graph an der linken oberen Ecke liegt, umso besser.

— Die Entwicklung von Iteration zu Iteration in einem «receiver operator characteristicy» Graphen (oder
«ROC Graphy). Ein derartiger zweidimensionaler Graph zeigt auf der x-Achse die «false positive rate»'®
und auf der y-Achse die «true positive rate».'> Der «<ROC Graph» zeigt nun das Verhiltnis von «false
positive rate» und «true positive rate», angenommen, alle Dokumente liegen sortiert nach der ihr vom
System gegebenen Relevanz vor und die Gegenpriifung der Dokumente erfolgt beginnend mit dem
Dokument mit dem hochsten Relevanzwert bis zum Dokument mit dem niedrigsten Relevanzwert. Die
beste Kurve hat typischerweise die groBte Flache unter sich?’.Die beste Kurve ist also auch hier die
Kurve, die steil nach oben und dann nach rechts geht (also in die linke obere Ecke).

Daneben sind noch viele andere Kennzahlen denkbar, die man aus statistischer Sicht allerdings vermeiden und

nicht heranziehen sollte.?!

8.

Fazit

Mittels gut geplantem Einsatz von TAR lassen sich grof3e Dokumentenmengen zielgerichtet und effizient auf

Relevanz fiir bestimmte Sachverhaltsfragen durchsuchen. Hierbei ist aber einiges zu beachten, insbesondere

fiir die Erstellung des Seed Sets, die Festlegung der Stop-Bedingung und die Verschriankung der juristischen

Reviewer mit Data Scientists. Selbst wenn ein TAR-Prozess fiir eine bestimmte Fragestellung abgebrochen

werden muss, weil der Einsatz von TAR trotz guter Planung und Durchfithrung dennoch nicht die gewiinschten

Ergebnisse liefert, ist es durchaus moglich, dass mit TAR zumindest in viel kiirzerer Zeit eine ausreichende

Zahl von tatsichlich relevanten Dokumenten gefunden wird, die sich als Startpunkt fiir weitere (dann allenfalls
lediglich manuell durchgefiihrte) Analysen eignen.

20
21

«False positive rate» bezeichnet den Anteil der Dokumente, die vom System als relevant markiert wurden, aber tatsachlich nicht
relevant sind; vgl. dazu Grossman/CormMack, The Grossman-Cormack Glossary (Fn. 15), S. 1 (S. 17).

«True positive rate» bezeichnet den Anteil der Dokumente, die vom System als relevant markiert wurden und tatsédchlich relevant
sind; vgl. dazu GrossmaN/CorMack, The Grossman-Cormack Glossary (Fn. 15), S. 1 (S. 33).

Deshalb werden «KROC Graphen» auch oft «area under the curve» Graphen bezeichnet.

Vgl. etwa die Beispiele bei Grossman/Cormack, Continuous Active Learning (Fn. 9), S. 32 (S. 37).
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