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Abstract: Mit dem DeReg 2017 und der VGGV wurde die vereinfachte GmbH-Griindung umgesetzt. Die-
ser Beitrag bietet einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Literatur zu diesem Thema, be-
spricht Griindungsablauf, Eckpunkte der standardisierten Errichtungserkldrung und in Grund-
ziigen mogliche Haftungsfragen, um die Risiken der vereinfachten Griindung gegen ihre Vor-
teile abzuwdgen.

Am 1. Januar 2018 traten der durch das Deregulierungsgesetz 2017 geschaffene § 9a GmbHG und die Verein-
fachte GmbH-Griindungsverordnung (VGGV) in Kraft. Dadurch wird erstmals positivgesetzlich!' die Moglich-
keit geschaffen, in Osterreich eine «Standard»-GmbH ohne Notariatsakt zu griinden. Liberalisierungstenden-
zen im Bereich der GmbH-Griindung sind international keineswegs neu. So werden in Grofbritannien bereits
seit Jahrzehnten, von Behorden vorformulierte Mustervertrige zur Griindung verwendet.? In Frankreich ist
seit 2003 eine Griindung online mdglich und eine notarielle Beurkundung nur in Sonderfillen notwendig.?
In Deutschland wurde die GmbH-Griindung unter Verwendung eines standardisierten Musterprotokolls durch
das MoMiG eingefiihrt, allerdings muss dabei ein Notar mitwirken.* In Osterreich hat es sich der Gesetzgeber,
nun zum wiederholten Male, zum Ziel gesetzt, die GmbH Griindung zu erleichtern, Kosten zu senken, generell
die Attraktivitit dieser Rechtsform fiir Start-Ups zu erhohen’ und Zeit bei der Griindung zu sparen®. Offen
bleibt eine Reihe von Fragen, u.a. nach moglichen Haftungen, spiteren Satzungsidnderungen und wie geeignet
die Regelung fiir Start-Ups wirklich ist.

1. Ablauf der vereinfachten Griindung

1.1. Anwendungsvoraussetzungen

Die vereinfachte Griindung steht nur fiir Bargriindungen’ von Einpersonengesellschaften einer natiirlichen
Person, die auch einziger Geschéftsfiihrer ist, offen (§ 9a Abs. 1 GmbHG). Zugleich ist das Stammkapital
zwingend® mit 35’000 € festgelegt, auBer die Griindungsprivilegierung gem. § 10 b GmbHG wird in Anspruch

Zur Heilung einer GmbH-Griindung ohne Notariatsakt siehe NoworNy, In: Kalss/Nowotny/Schauer 2017, Rz 4/121.
Davies/WorTHINGTON 2016, Rz 3—14.

Nowortny, In: Kalss/Nowotny/Schauer 2017, Rz 4/20.

RAIser/VEIL 2015, § 35 Rz 4.

Mit Verweis auf die Materialien GRUBER, JEV, 2017, S. 42 (S. 43). Zur Entwicklungsgeschichte der Regelung: KERSCHBAUMER-
Guacu, NZ, 2017, S. 281.

GRUBER, JEV, 2017, S. 42 (8. 46).
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genommen (§ 9a Abs. 2 GmbHG). Die Errichtungserklarung ist ein vom BMJ durch Verordnung erlassenes
Standardformular, dessen Inhalt zwingend auf den Mindestinhalt des Gesellschaftsvertrages i.S.d. § 4 Abs. 1
GmbHG beschrinkt ist. Zusétzlich diirfen nur die im Gesetz aufgezéhlten fakultativen Klauseln aufgenommen
werden: Griindungskostenersatz i.H.v. 500 €, die Inanspruchnahme der Griindungsprivilegierung und eine
jéhrlich zu beschliefende Gewinnverteilungsregelung (§ 9a Abs. 3 GmbHG). Die technischen Details der
Umsetzung wurden durch die VGGV des BMJ festgelegt.

1.2.  Schritt 1: Entfall der Notariatsaktpflicht und Identititspriifung durch die Bank

Die Errichtungserklarung selbst ist explizit vom Formerfordernis des Notariatsaktes befreit, hat dafiir aber in
einer elektronischen Form zu erfolgen, bei der sich die Identitit des Errichtenden zweifelsfrei feststellen lésst.
Das Erfordernis der notariellen bzw. offentlichen Beglaubigung der Unterlagen fiir die Anmeldung entfallt
ebenfalls. Ublicherweise umfassen diese Unterlagen die Unterschriften der anmeldenden Geschiftsfiihrer, die
Musterzeichnung und den notariell beglaubigten Beschluss iiber die Geschéftsfiihrerbestellung, sofern diese
nicht bereits im Vertrag erfolgte.” Anstelle des Notars!® hat das Kreditinstitut anlésslich der Eroffaung des
Kontos die Identitdt des Errichtenden unter personlicher Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises zu iiber-
priifen, selbst wenn der Errichtende bereits Kunde dieser Bank ist.!! Dieses Konto luft bis zum Zeitpunkt der
Errichtung auf den Griinder, schlieBlich besteht bis dahin keine Vorgesellschaft.!? Die Gerichtsgebiihren die im
Zuge der Anmeldung anfallen, sind von einem vom Stammeinlagenkonto verschiedenen Konto zu iiberweisen
(§ 3 VGGV).

Die Kreditinstitute sind nicht verpflichtet, diese Dienstleistung anzubieten und diirfen dafiir ein gesondertes
Entgelt verrechnen.'® Die Pflicht zur persénlichen Vorlage des Ausweises ergibt sich aus § 9a Abs. 6 Gmb-
HG, wobei die Materialien eine Videoidentifikation, wie sie sonst im Bankgeschift teilweise moglich ist (§ 6
Abs. 4 Z 1 FM-GWG), ausschlieBen.'* Dadurch ist die vereinfachte Griindung, im Gegensatz zum stellenwei-
se missverstandlichen Sprachgebrauch in den Materialien, keine ortsunabhéngige Griindung und auch keine
Online-Griindung.'® Vielmehr ergibt sich aus dem notwendigen personlichen Kontakt bei Vorlage des Aus-

t16

weises und Musterzeichnung eine gewisse Ortsgebundenheit'®, wohingegen die Errichtung online und somit

ortsunabhingig moglich ist."”

1.3.  Schritt 2: Ubermittlung der Unterlagen an das Firmenbuchgericht

Das Kreditinstitut holt vom Griinder auch die fiir die Anmeldung notwendigen Unterlagen ein'® und iibermittelt
sie, eine Kopie des vorgelegten Lichtbildausweises'® und die Bankbestitigung?’, nachdem die Stammeinlage
eingezahlt wurde?! via ERV (§ 2 Abs. 1 VGGV) an das zustindige Firmenbuchgericht. Dabei miissen alle drei
Dokumente in getrennten PDF-Dateien hochgeladen werden (§ 2 Abs. 2 VGGV). Zwingende Voraussetzung
fiir die Ubermittlung ist eine schriftliche®? Entbindung vom Bankgeheimnis, andernfalls kann die vereinfachte

9 SwoBopa/Kaspar, Zak, 2017, S. 24.

10" KerscuBaumer-Gucu, NZ, 2017, S. 281 (S. 282).

11 Swosopa/Kaspar, Zak, 2017, S. 24 (S. 25).

12 KerscuBaumer-Guau, NZ, 2017, S. 281 (S. 283).

13 EnpL, RAW, 2017, S. 667 (S. 668).

14 Gruser, JEV, 2017, S. 42 (S. 47).

15" M.w.N. Ebenda und Swosoba/Kaspar, Zak, 2017, S. 24 (S. 26) FN 28.
16" Kerscuaumer-Gucu, NZ, 2017, S. 281 (S. 282).

17 SwoBopa/Kaspar, Zak, 2017, S. 24 (S. 26).

18 ZIMMERMANN/CALL, ecolex, 2017, S. 1078 (S. 1080).
19 KerscuBaumer-Gucu, NZ, 2017, S. 281 (S. 283).

20 TAUrNER/REINEFELD, Aufsichtsrat aktuell, 2017, S. 20.
2l KerscuBauMmEr-GuGu, NZ, 2017, S. 281 (S. 283).

22 ExpL, RAW, 2017, S. 667 (S. 668).
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Griindung nicht in Anspruch genommen werden.?* Die so iibermittelten Urkunden gelten, It. § 9a Abs. 8 Gmb-
HG, als Originalurkunden®* und werden unter einem Ordnungsbegriff beim Firmenbuchgericht abgespeichert
(§ 2 Abs. 2 VGGV).

1.4.  Schritt 3: Elektronische Abgabe der standardisierten Errichtungserklirung

Danach® gibt der Errichtende in einem einheitlichen Akt Errichtungserkldrung und Antrag auf Eintragung
der Gesellschaft auf elektronische Weise, bei der sich seine Identitit zweifelsfrei feststellen lasst, beim zu-
stindigen Firmenbuchgericht ab.?® Dies geschieht in einem zweistufigen Prozess, in dem der Griinder sich
gegeniiber dem Unternehmensservice-Portal (USP) durch Verwendung seiner Biirgerkarte und Handysignatur
(§ 4 E-GovG) identifiziert und dort ein Webformular ausfiillt (§ 1 Abs. 1 VGGV). Vor dem Absenden hat der
Erklarende die Moglichkeit zur Korrektur (§ 1 Abs. 3 VGGV). Das USP wiederum iibermittelt das ausge-
flillte Formular via ERV an das Firmenbuchgericht (§ 1 Abs. 4 VGGV), welches dieses mit den, unter dem
Ordnungsbegrift gespeicherten, Unterlagen zusammengefiihrt und bei Vorliegen der Voraussetzungen eintrégt.
Fiir mangelhafte Eingaben ist das Verbesserungsverfahren des § 17 FBG vorgesehen (§ 4 Abs. 1 VGGV).

Um die benétigten Funktionen zu bieten, wird das USP ausgebaut werden miissen; bisher existiert keine Platt-
form, iiber die diese Kommunikation mit der notwendigen Sicherheit moglich wire.?” Der Gesetzgeber nutzte
zugleich die Gelegenheit, das USP durch das DeReG 2017 zum «One-Stop-Shop» fiir nahezu alle mit einer
Unternehmensgriindung verbundenen Behérdenwege aufzuwerten. So soll nun auch die Anmeldung fiir die
Inanspruchnahme des NeuFoG alleine iiber das USP erfolgen, ebenso wie die Anmeldungen bei der Sozial-
versicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA), beim Finanzamt und gegebenenfalls die Gewerbe-
anmeldung.?®

Offen bleibt, wann die Errichtung der Gesellschaft abgeschlossen ist und sie somit in das Stadium der Griinder-
bzw. Vorgesellschaft tritt. Bisher wurde die Vorgesellschaft bei Einpersonengesellschaften weitgehend aner-
kannt.?’ Vertreten wird, dass die Errichtung bei der vereinfachten Griindung mit dem Absenden der «Unter-
lagen» an das Firmenbuchgericht abgeschlossen sei.>® Unklar ist, ob damit die Ubermittlung der Unterlagen
von der Bank oder die Abgabe der Errichtungserklarung gemeint ist. Die Errichtung ist m.E. jedenfalls mit
dem Absenden der Errichtungserklarung an das USP abgeschlossen, da es sich schon bisher bei der Errich-
tungserklirung um eine einseitige und nicht empfangsbediirftige Willenserklirung handelte.>! Da hier die
Erkldrung unter Einsatz elektronischer Medien abgegeben wird, muss es sich um eine elektronische Willens-
erklarung handeln, auch wenn ein Grof3teil der auf diese anwendbaren Regeln auf deren Zugang abstellt. Die
bisherige Rsp. zum ERV sieht vor, dass diese Eingaben einlangen mit Riickmeldung tiber die abgeschlossene
Ubermittlung an die Bundesrechenzentrum-GmbH?>2, auf Einlangen kann bei einer nicht empfangsbediirfti-
gen Willenserkldrung aber wohl nicht abgestellt werden. Das Konzept der elektronischen Anmeldung ist nicht
grundlegend neu. Bereits bisher waren Rechtsanwilte und Notare verpflichtet, die Anmeldung elektronisch
durchzufiihren, gem. § 35a FBG.*

23 SwoBopa/KASPAR, Zak, 2017, S. 24 (S. 25) FN 22.

b ArNoLD, GesRZ, 2016, S. 365 und SwoBopa/Kaspar, Zak, 2017, S. 24 (S. 26).

25 S0 die wohl h.A., auf die unklare Formulierung hinweisend GRUBER, JEV, 2017, S. 42 (S. 47).

26 TAUFNER/REINEFELD, Aufsichtsrat aktuell, 2017, S. 20 und KerscHBAUMER-GUGU, NZ, 2017, S. 281 (S. 283).
27 Gruser, JEV, 2017, S. 42 (S. 47).

28 MoLLEr/REINDL, SWK, 2017, S. 609 (610).

29 M.w.N.ENzINGER, In: Straube/Ratka/Rauter 2014, § 2Rz 14; a.A. U. TORGGLER, In: U. Torggler 2014, § 2 Rz 10.
30 KerscuBauMer-Guau, NZ, 2017, S. 281 (S. 286).

31 U. TorGGLER, In: U. Torggler 2014, § 3 Rz 3.

32 RIS-Justiz RS0126237.

3 Noworny, In: Kalss/Nowotny/Schauer 2017, Rz 4/65.
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2. Probleme und Chancen des § 9a GmbHG fiir Start-Ups
2.1. Entfall der Notariatsaktpflicht: Kostenersparnis gegen Risiko

Die Notariatsaktpflicht des Gesellschaftsvertrages verfolgt zwei Schutzziele, einerseits wird durch die Publizi-
tit die Allgemeinheit geschiitzt und andererseits sollen die potenziellen Gesellschafter selbst durch Belehrung
und Beratung vor iibereilten Griindungen geschiitzt werden.>* Daher war der Notariatsakt auch zwingend vor-
gesehen.®> Aufgrund dieser Pflicht zu Belehrung und Beratung sind gerichtliches Protokoll und Urteil hier
kein ausreichender Ersatz fiir den Notariatsakt*®, ebenso wenig geniigt eine notarielle Beurkundung.’” Bereits
vor einigen Jahren wurde argumentiert, dass bei Volleinzahlung im Zuge einer Bargriindung das Risiko fiir die
Mitgesellschafter und Glidubiger minimiert wird und daher auf eine Belehrung des Griinders verzichtet wer-
den konnte.*® Dem kann berechtigterweise entgegengehalten werden, dass sich mit dem Betrieb einer GmbH
eine Reihe von Risiken ergibt und die Ausfallshaftung mitnichten die einzige denkbare Haftung ist.>> Ebenso
ist gerade fiir Junggriinder und juristische Laien die Bezeichnung als Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
irrefiihrend.*® Ein Problem, dessen sich schon der historische Gesetzgeber bewusst war, der deshalb auf die
Beratungspflicht setzte.*! Die Notariatsaktpflicht ist also mitnichten Schikane oder nur der Identitatsfeststel-
lung geschuldet. Im Gegenteil, gem. § 52 NO ist die Identititsfeststellung nur ein kleiner Aspekt eines Biindels
an Priifpflichten des Notars, neben der Uberpriifung der Geschiftsfahigkeit und des Willens eine GmbH zu
griinden.*? Die Ziele dieses Pflichtenbiindels sind der Schutz der Allgemeinheit und des Griinders. Die Bank
soll zwar eine qualitativ gleichwertige Identitétsfeststellung wie der Notar durchfiihren, wofiir sie wohl speziell
geschultes Personal bendtigen wird,*® aber eben nicht dariiber hinaus titig werden.**

Dem Argument der Kostenersparnis durch Verzicht auf die Notariatsaktpflicht konnen die bereits umgesetzten
Vergiinstigungen und Befreiungen entgegengehalten werden. Insb. fillt bei der Solennisierung («Mantelungy)
eines, i.d.R. durch einen Rechtsanwalt, errichteten Vertrages ohnedies nur die halbe Notariatsgebiihr an (§ 4
NTG).* Dariiber hinaus sah § 5 Abs. 8 NTG a.F. eine Beschriinkung der Gebiihr auf 1’000 € vor, wenn
eine standardisierte Errichtungserklirung verwendet wird.*® Damals wurde zu recht kritisch angemerkt, dass
dadurch regelmédfBig besonders beratungsbediirftige Einzelgriinder einem erhdhten Risiko ausgesetzt werden,
da sie auf eine notwendige und sinnvolle Beratung verzichten konnen.*” Durch das DeReG 2017 wurde diese
Grenze weiter herabgesetzt und § 5 Abs. 8a NTG an § 9a GmbHG angepasst, die Gebiihr beschrinkt sich
mittlerweile auf 500 €. Entscheidet man sich also fiir eine vereinfachte Griindung beim Notar statt bei der
Bank, so kostet diese auch nur mehr 500 €, exakt jener Betrag, auf den ein etwaiger Griindungskostenersatz
nach § 9a Abs. 3 GmbHG beschrinkt ist.

Ebenfalls offen bleibt, wie grofl die Zeitersparnis tatsdchlich ist, schon bisher erfolgte die Eintragung i.d.R.
wenige Tage nach der Anmeldung.*® Die Befiirchtung, dass durch unberatene und unerfahrene Antragstel-

34 UmFAHRER 2008, Rz 41; iibereinstimmend RIS-Justiz RS0059806.

35 UmranRER 2008, Rz 41 mit Verweis auf OGH 11.0ktober 1995 3 Ob 108/95.
36 UmFAHRER 2008, Rz 41.

37 M.w.N. ScHMIDSBERGER/DUURSMA, In: Gruber/Harrer 2014, § 4 Rz 144,
38 Noworny, AnwBI 2002, S. 255.

39 Gruser, JEV, 2017, S. 42 (S. 45).

40 Ebenda.

41 Noworny, AnwB1 2002, S. 255.

42 Noworny, In: Kalss/Nowotny/Schauer 2017, Rz 4/117.

4 M.w.N. GruBER, JEV, 2017, S. 42 (S. 48).

4 EnpL, RAW, 2017, S. 667 (S. 669).

45 ScHMIDSBERGER/DUURSMA, In: Gruber/Harrer 2014, § 4 Rz 145.

46 Ebenda Rz 148.

47 Kreicr, GES 2013, S. 171 (S. 180).

48 Gruser, JEV, 2017, S. 42 (S. 46).
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ler mehr verbesserungspflichtige Antrige die Firmenbuchgerichte belasten werden und dies eine allgemeine

Verzogerung zur Folge hat, ist nicht unberechtigt.*’

2.2. Die standardisierte Errichtungserklirung

Die Errichtungserklirung ist eine einseitige, nicht empfangsbediirftige Willenserklirung>® und konnte bisher
dem Notar, dem gegeniiber sie abgegeben wurde, bis zur Eintragung widerrufen werden.’! Statt des Riicktritts
kann wohl nur der Antrag, gegeniiber dem Firmenbuchgericht zuriickgezogen werden.

Durch die Inhaltsbeschriankung der standardisierten Errichtungserklarung ergibt sich einerseits eine auffallige
Abweichung vom im GmbH-Recht sonst weitgehend verwirklichten Grundsatz der Vertragsfreiheit.> Offen
bleiben hingegen Liicken, die normalerweise durch fakultative Satzungsbestandteile geschlossen werden. Be-
rechtigt kritisiert wurde etwa, dass es nicht moglich ist, ein abweichendes Geschiftsjahr vorzusehen.* Eben-
falls verzichtet wurde, unter der Rechtfertigung der Erleichterung der firmenbuchrechtlichen Priifung durch
Vereinheitlichung®, auf eine Reihe weiterer sinnvoller fakultativer Optionen. So ist ein héheres Stammkapi-
tal als 35’000 € genauso wenig moglich®, wie die Teilbarkeit des Geschiftsanteils,?’ die Einrdumung eines
Sonderrechts auf Geschiftsfiihrung®® oder das Abgehen von der Gleichsetzung von iibernommener Stamm-
einlage und Stimmgewicht. Diese Mainahmen wiirden die Kontrolle des Griinders bei spiterer Erweiterung
des Gesellschafterkreises sichern. Vielmehr ist fiir jede Anderung, wie fiir die Aufnahme der Gesellschafter
durch effektive Kapitalerhdhung oder Teilung des Geschiftsanteils™ und einen in weiterer Folge notwendi-
gen Share-Deal die kostenpflichtige Mitwirkung eines Notars notig. Dadurch werden die Kostenersparnisse
spitestens bei der fiir Start-Ups regelmiBig notwendigen Aufnahme von Investoren® egalisiert. Wann eine
Satzungsédnderung méoglich ist, verschweigt der Gesetzgeber und verweist nur auf die allgemeinen materiellen
und formellen Voraussetzungen.®' Die Lit. hat daraus einhellig, in Anlehnung an eine deutsche Meinung zur
Anderung des Musterprotokolls, abgeleitet, dass die Anderung unmittelbar nach der Eintragung moglich ist
und der notariellen Beurkundung bedarf.%

2.3. Mbgliche Haftungen im Uberblick

Mit der Errichtungserklarung sind eine Reihe von Haftungsfragen verbunden, da von ihr abhéngig ist, ob und
wann eine Vorgesellschaft entsteht. Grundsétzlich entsteht mit Abschluss des Gesellschaftsvertrages eine Vor-
gesellschaft, die bis zur Eintragung der GmbH andauert.> Wie bereits ausgefiihrt, ist bei der vereinfachten
Griindung die Errichtung wohl mit Absenden der Errichtungserklarung abgeschlossen. Die Natur dieser Vor-

4 Ebenda.

30 U. TorGGLER, In: U. Torggler 2014, § 3 Rz 3.

51 Noworny, In: Kalss/Nowotny/Schauer 2017, Rz 4/105.

32 Enpr, RAW, 2017, S. 667 (S. 670).

33 ArcHer/FeLTL, In: Straube/Ratka/Rauter 2014, § 4 Rz 34.

3% ArnoLp, GesRZ, 2016, S. 365.

35 KerscuBauMER-GUGU, NZ, 2017, S. 281 (S. 283).

36 Ebenda.

57 Ebenda (8. 286).

38 Ebenda (8. 285).

% Ebenda (S. 284).

% Gruser, JEV, 2017, S. 42 (S. 49).

61 TAurNER/REINEFELD, Aufsichtsrat aktuell, 2017, S. 20 (S.23).

92 Ubereinstimmend Kerscusaumer-Gucu, NZ, 2017, S. 281 (S. 284); TaurNER/REINEFELD, Aufsichtsrat aktuell, 2017, S. 20 (S.23)
und ZIMMERMANN/CALL, ecolex, 2017, S. 1078 (S. 1081).

3 RIS-Justiz RSO111555.
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gesellschaft und Detailfragen sind umstritten. Die h.A.%* und Judikatur® folgen der stindigen deutschen Rsp.

und gehen von einer Gesellschaft sui generis aus.®.

Ebenso umstritten ist, ob und in welchem Ausmal die Lehre der Vorgesellschaft auf Einpersonengriindun-
gen anwendbar ist, wobei sich die h.A. dafiir ausspricht.®” Kernargument der h.A. ist, dass der Gesetzgeber
anlisslich der Einfithrung der Einpersonengriindung keine eigenen Regeln fiir diese geschaffen hat®® und der
Wortlaut des § 10 Abs. 2 GmbHG mit seiner Formulierung «auf ein Konto der Gesellschafi» klar fur die Teil-
rechtsfahigkeit der Vorgesellschaft spricht.®® Bedauerlicherweise hat der Gesetzgeber die Chance zur Klarstel-
lung im Zuge des DeReg 2017 ungeniitzt gelassen. Stattdessen wurden durch missverstiandliche Formulierung
der Materialien erneut Unsicherheiten geschaffen, insb. {iber die Zurechnung dieses Kontos.”® Zusitzlich wur-
de § 10 GmbHG um die Moglichkeit erweitert, dass ein Notar die Einzahlung auf die Stammeinlagen bis zur
Eintragung treuhiindig hilt und die sonst der Bank vorbehaltene Bestitigung abgibt.”!

Im Vorgesellschaftsstadium ist eine Reihe von Haftungen des Griinders moglich. Neben der priméren, unbe-
schrinkbaren, unmittelbaren und verschuldensunabhingigen Handelndenhaftung (§ 2 Abs. 1 GmbHG)"? ist
auch in der Vorgesellschaft die Geschiftsfiihrerhaftung (§ 25 GmbHG) anwendbar.”® Dank der vorausgesetz-
ten Personalunion aus Alleingesellschafter und -geschéftsfiihrer trifft auch diese den Griinder. Aufgrund dieser
Personalunion spielt auch die umstrittene Frage einer auf eigener Rechtsgrundlage basierenden Griinderhaf-
tung’* nur eine untergeordnete Rolle, wobei die h.A. von einer unmittelbaren und unbeschréinkten Haftung
des Griinders ausgeht.”> Die verschuldensunabhingige Haftung des Gesellschafters fiir die Differenz zwi-
schen festgelegtem und einbezahltem Stammkapitel kommt ebenso in Frage’®, und wird von der h.A. als
Innenhaftung gesehen.”” Des Weiteren ist die davon zu unterscheidende Differenzhaftung des § 10a Gmb-
HG denkbar.”® Zwar hat der Gesetzgeber auf eine Regelung des Griindungsabbruchs verzichtet,” aber die
Rechtsfigur der «unechten Vorgesellschaft» wird wohl nicht anwendbar sein. Dabei wird vorausgesetzt, dass
die begonnene Griindung nicht mehr erfolgreich abgeschlossen, der Betrieb des Unternehmens aber fortgesetzt
wird, eine GesbR angenommen.®® Die GesbR setzt als Wesensmerkmal aber explizit mehrere Gesellschafter
voraus (§ 1175 ABGB).

Unabhéngig davon, welche Ansicht zu Haftungsfragen und Vorgesellschaft vertreten wird, ist das allgemeine
Haftungsrisiko der vereinfachten Griindung durchaus mit jenem einer Unternehmensgriindung ohne Rechts-
trager vergleichbar.®! Zwar treten die meisten mit Griindung und der Vorgesellschaft verbundenen Probleme
nur auf, wenn vor der Entstehung weitere Gesellschafter beitreten,® allerdings ist es problematisch, dass sich
der Grofiteil der Griinder der drohenden Haftungen, anders als bei der bloen Aufnahme des Geschiftsbetriebs
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ohne Griindung eines Rechtstrigers, nicht bewusst sein wird.?> Offenbar setzt der Gesetzgeber auf die leich-
te Feststellbarkeit des potenziell haftpflichtigen Griinders; umso eigenartiger erscheint die Abkehr von der
Notariatsaktpflicht, die ja eben den Griinder auch iiber mégliche Haftungen informieren und schiitzen soll.34
Dazu passend hat der Gesetzgeber auch bisher darauf verzichtet, bei Griindungen durch Einzelpersonen die
Volleinzahlung der Stammeinlage oder eine Sicherstellung des ausstehenden Teils der Stammeinlage zu nor-
mieren.® Selbst nach der Griindung sind Konstellationen denkbar, in denen ein GmbH-Gesellschafter haftet
z.B. Durchgriffshaftung oder Einlagenriickgewihr.%

Die Bank trifft zwar keine Belehrungspflicht’, aber aus dem Vertragsverhiltnis mit dem Griinder resultie-
ren die iiblichen (vor-)vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten.®® Die Pflicht zur Identititsfeststellung
zielt zwar auf den Schutz der Allgemeinheit, eine Schutzgesetzwirkung wurde aber bisher verneint.® Fiir die
vereinfachte Griindung wird dennoch die Qualifikation als Schutzgesetz bzw. alternativ die Qualifikation des
Verhiltnisses zwischen Bank und Griinder als Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter vertreten.’® Denk-
bar ist auch eine Haftung der Bank fiir fehlerhafte Eingaben an das Firmenbuch, insb. da der OGH bereits die

bestehende Rsp. zu fehlerhaften Eingaben via ERV auf Kreditinstitute ausgeweitet hat.”!

3. Conclusio

Das wirkliche Ausmal} der méglichen Haftungen wird sich erst durch hochstgerichtliche Rsp. kldren lassen. Es
droht den Griindern aber ein boses Erwachen, wenn sie sich unberaten in das ohnehin riskante Abenteuer Un-
ternehmensgriindung stiirzen und vom Zusatz «beschrinkte Haftungy irrefiihren lassen. Mit einiger Spannung
darfman auf die Klarung der Frage warten, wann denn das Vorgesellschaftsstadium und die damit verbundenen
Haftungen ausgeldst werden, insb. im Zusammenhang mit der Doppelnatur der standardisierten Errichtungs-
erklarung als elektronische, einseitige und nicht empfangsbediirftige Willenserklarung.

Zu Recht darf bezweifelt werden, dass die vereinfachte Griindung fiir Start-Ups tatsdchlich so attraktiv ist, wie
der Gesetzgeber hofft. Es ist weithin bekannt, dass Start-Up-Griindungen i.d.R. Teamprojekte sind, die daher
an einer Einpersonengesellschaft naturgemaB wenig interessiert sein werden.”? Ein Problem, das sich nur durch
weitreichende und dementsprechend kostspielige Satzungsdnderungen oder mindestens ebenso komplizierte
und teure Umgehungskonstruktionen (z.B. Genussrechte oder gar stille Beteiligungen) 16sen lasst.”® Selbst fiir
Einzelgriinder bietet das enge Korsett der standardisierten Errichtungserkldrung wenig Anreize.

Der Gesetzgeber wollte durch die Beschrankung auf Einpersonengesellschaften vmtl. eine Reihe komplexer
Fragen umgehen, hat damit aber die Attraktivitét der vereinfachten Griindung stark verringert. Wie attraktiv es
fiir die Banken sein wird, diese Dienstleistungen anzubieten bleibt auch offen. Einerseits erwarten sie zusitz-
liche Kosten, z.B. fiir speziell geschulte Mitarbeiter, teure ERV-Zugénge und nicht absehbare und ungeklérte
Haftungsfragen. Andererseits droht ihnen ein Preiskampf mit Notaren, die fiir eine vereinfachte Griindung
auch nur 500 € verlangen diirfen.

Es bleibt die Frage der Zeitersparnis. Schon bisher ging die Griindung einer GmbH in Osterreich vergleichs-
weise schnell, vorausgesetzt die Anmeldung erfolgte ohne verbesserungsbediirftige Mangel. Dass es nun durch
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den komplexen mehrstufigen Prozess der «vereinfachten Griindung» und die Erhhung der Anzahl an betei-
ligten Akteuren zu weniger verbesserungspflichtigen Anmeldungen kommt, ist unwahrscheinlich.
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