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1. Einleitung

«In dieser Zeit des beispiellosen technologischen Wandels wird fiir die Juristen die Her-
ausforderung darin bestehen, die Moglichkeiten neuer Technologien schnell zu erkennen
und ihre Vorteile gewinnbringend einzusetzen.»

IoanNts MARTINTS!

[1] Mit dieser Aussage spricht MarTints diejenigen Anderungen an, welche die Jurisprudenz dis-
ruptiv reformieren werden? und dabei zu einer Verschmelzung von Recht und Technologie fith-
ren werden; kurz: LegalTech3. Das Ziel dieser Arbeit ist ein Uberblick tiber eine dieser neuen
Moglichkeiten und das Aufzeigen moglicher Unterstiitzung der Juristen von heute durch techno-
logische Neuerungen.

[2] Der Fokus liegt hierbei auf der Automatisierung der Rechtsberatung mit bereits heute vor-
handenen Softwarelosungen. Diese Betrachtung wird aus den Perspektiven Business, Recht sowie
Technologie erfolgen. Zuerst wird mittels BRYTER als Beispiel fiir eine entsprechende Software-
losung die automatisierte Rechtsberatung aus einer betriebswirtschaftlichen Perspektive ndher
beleuchtet. Anschliessend wird beispielhaft die Anspruchsprufung aus Urheberrechtsverletzung
aufgearbeitet und mit BRYTER automatisiert.

2. BRYTER als beispielhafte Softwarelosung zur automatisierten Rechts-
beratung
L. Einfithrung in BRYTER

[3] Als automatisierte Rechtsberatung ist der Vorgang zu verstehen, bei welchem eine Person mit
einer rechtlichen Fragestellung diese mittels Software ohne Zutun eines Rechtsexperten beant-

1 MARTINTS, S. 22.
2 Vgl. hinten Rz. 4.

3 LegalTech als Kurzformel und Kombination von «Legal» und «Technologie» (Kummer / PrirrLI, S. 124 Fn. 1).
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worten kann. Weitere Beispiele fiir Softwareldsungen sind Chatbots* oder einfache selbst pro-

grammierte Programme®.

[4] BRYTERS® ist eine Softwarelosung, welche es Experten ermoglicht ihr Fachwissen auf einfache
Art und Weise zu automatisieren. Die Automatisierung beginnt mit der Wissensstrukturierung,
damit es in BRYTER in Form eines Entscheidungsbaums dargestellt werden kann. Sobald der
Entscheidungsbaum implementiert ist, kann dieser durch den Experten den Nutzern, bspw. sei-
nen Klienten, freigegeben werden. Diese haben anschliessend die Moglichkeit mittels einer durch
BRYTER erstellten Benutzeroberfliche den Entscheidungsbaum durchzugehen und so in den Ge-

nuss automatisierter Beratung, ohne direkten Kontakt zu einem Experten, zu kommen.’

[5] Aus Sicht des Autors besteht der Vorteil von BRYTER gegeniiber anderen Moglichkeiten ins-
besondere in dessen einfacher Bedienung und der Moglichkeit von vordefinierten Antwortmog-
lichkeiten.® Da mit solchen Softwareldsungen das gleiche Auftragsvolumen mit weniger Rechts-
experten bewiltigt werden kann, sind diese der Kategorie Legal Technology 2.0 von GOODENOUGH®

zuzuordnen.

I1. Einordnung in aktuelle Rechtsmarktentwicklungen

[6] Die stetig wachsende Bedeutung von LegalTech ist insbesondere auf drei Treiber innerhalb
des Rechtsmarkts zuriickzufiihren.!’ Die Implementierung automatisierter Rechtsberatung er-
moglicht es Rechtsdienstleistern auf diese Entwicklungen so zu reagieren, dass diese als Chancen
wahrgenommen werden konnen und auch den Kunden wesentliche Vorteile bringen (vgl. auch
Abbildung 1).

4 Bspw. mit watson von IBM unter https://www.ibm.com/watson/how-to-build-a-chatbot/ (alle Webseiten zuletzt
besucht am 4. September 2019).

5 So bspw. in Python wie bei PANDEY.

6 https://www.bryter.io.

7 Vgl. https://www.bryter.io/product.

8 Dies insbesondere im Vergleich zu einem Chatbot bei welchem es eine nahezu unlimitierte Anzahl méglicher Be-
nutzereingaben gibt.

9

GooDENOUGH; KuMMER / PFAFFLI, S. 135; MARTINTIS, S. 22.

10 SusskIND, S. 4-15; MARTINIS, S. 17-22.
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Vorteile der automatisierten

3 Treiber fiir LegalTech Rechisberatung

1. Preis- und Wettbewerbsdruck («more for lessy)

S gl Hohe einmalige Kosten,

jedoch dusserst tiefe weitere Kosten

Kostenlose Dienstleistungen

Hohe Servicequalitat Experten im Hintergrund

VerfUgbarkeit 24/7 online

2. Liberalisierung

Neues Angebot von bisherigen

Anbietern
Aufbruch des Wissensmonopols

Neue Anbieter (insbesondere ALSP)

3. Digitalisierung

Neue Tools zur einfachen

N uelieal Gl Implementation (bspw. BRYTER)

Abbildung 1: Automatisierte Rechtsberatung und die 3 LegalTech-Treiber.

[7] Der Einsatz von automatisierter Rechtsberatung fithrt zu hohen einmaligen Kosten bei der
Erstellung, jedoch fallen bei der spdteren einzelnen Nutzung durch den Rechtssuchenden fiir
den Rechtsdienstleister nahezu keine Kosten an.!! Diese tieferen variablen Kosten bieten den
Rechtsdienstleistern die Moglichkeit ihre Rechtsberatung mithilfe der Anwendung automatisier-
ter Rechtsberatung giinstiger, oder Teile davon gar kostenlos, anzubieten. Hierbei wird die hohe
Servicequalitdt weiter durch den Experten im Hintergrund, welcher das Tool erstellt und bei Be-

darf anpasst, gewahrleistet.

[8] Die Liberalisierung als zweiter Treiber fiihrt insbesondere zum Aufbruch des Wissensmono-
pols, welches bisher fest in den Hinden der Anwilte und Juristen war.!? Die Digitalisierung als
letzter Treiber schafft stetig neue Moglichkeiten zur Verbesserung der juristischen Tatigkeiten.!?
Nennenswert sind hierbei insbesondere neue Softwarelosungen, wie bspw. BRYTER, welche die
automatisierte Rechtsberatung durch Rechtsexperten ohne entsprechende technische Fahigkei-

ten und mit vertretbarem Aufwand ermoglichen.

11 GoobenoOUGH.

12 vgl. hinten Kapitel 2. IIL
13 SusskiIND, S. 10-15; MaRrTINIS, S. 20-22.
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[9] Zusammenfassend ermdglichen neue Softwarelésungen bisherigen Rechtsdienstleistern mit
vertretbarem Aufwand auf die Treiber von LegalTech zu reagieren und ihre Position im neuen,
durch Technik gepragten, Rechtsmarkt zu festigen.

ITI. Einsatzgebiete in der Praxis

[10] Wahrend die Softwareanbieter ihr Produkt den Rechtsdienstleistern anbieten, wird deren
Anwendung insbesondere die Beziehung zwischen Rechtsdienstleistern und Rechtssuchenden
veridndern.'* So kann ein entsprechendes Tool dem Rechtssuchenden bspw. aufzeigen, ob eine
rechtlich relevante Problematik vorliegt, Rechtdienstleistern bei der Akquise neuer Klienten hel-

fen oder auch Teile der eigentlichen juristischen Dienstleistung tibernehmen.!>-16

[11] Eine Moglichkeit fiir die Akquise neuer Klienten ist bspw. die Implementation einer au-
tomatisierten Rechtsberatung in der eigenen Homepage.!” Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Rechtssuchender auf die Homepage der Kanzlei gelangt und bei weiterfithrenden Fra-
gen diese als Rechtsberater wihlt.!® Eine weitere Moglichkeit besteht im Aufbau géinzlich neuer
Onlineangebote durch ALSP!?, welche bspw. kostenlose Rechtsberatung bei einfacheren Fragen
anbieten, und anschliessend, sobald es komplexer wird, verschiedene in diesem Bereich kompe-

tente Anwaltskanzleien vorschlagen.?

IV. Wo ist eine Aufarbeitung mittels BRYTER sinnvoll?

[12] Der Einsatz von automatisierter Rechtsberatungssoftware hat gegentiiber der personlichen
Beratung durch einen Anwalt in gewissen Bereichen zahlreiche Vorteile.?! Solche Bereiche sind

2

insbesondere die Vermittlung von abstraktem Wissen?? und die Beantwortung eindeutig ab-

grenzbarer Rechtsfragen®.

[13] Aus Sicht des Autors ist eine Implementierung automatisierter Rechtsberatungssoftware ins-
besondere dann sinnvoll, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

* Moglichkeit der Abstrahierung relevanter rechtlicher Aspekte

* Einzelne Entscheidungen und Ergebnis fiir juristische Laien verstandlich
* Voraussehbarkeit der Antwortmoglichkeiten einzelner Entscheidungen

* Aspekte konnen miteinander in Verbindungen gebracht werden

14
15

Siehe zur Vertiefung die Abbildung im Anhang.
Bspw. der Blitzbot der Coop Rechtsschutzversicherung (Marrinis, Legal Al Pilotprojekt).
16 Vgl. die 3 Schritte der Client Service Chain von Susskind (Marrinis, S. 54 ff.).

17" S0 bspw. eine Entwicklung in dieser Richtung bei https://www.lauxlawyers.ch.

18 18% der potentiellen Klienten recherchieren online und 72% bleiben beim ersten Anwalt, den sie kontaktieren
(FinpLaw, Folien 8 und 18).

19 Alternative Legal Service Providers; weiterfithrend: MARTINIS, S. 19; SUsSkIND/SUSSKIND, S. 69.

20 Bspw. eine Mischung aus Skuani (https://www.skuani.com) und lex4you (https://www.lex4you.ch).

21

So ist der Einsatz automatisierter Rechtsberatung bspw. giinstiger, einfacher und bietet eine hohere Verfiigbarkeit
(MARTINIS, S. 57).

22 MARTINIS, S. 57.

23 50 bspw. bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen (Martins, Legal Al Pilotprojekt, Folie 33).
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* Hohe Anzahl entsprechender Anfragen in der Praxis

3. Anwendungsbeispiel: Anspruchspriifung aus potentieller Urheber-
rechtsverletzung

[14] Die Anspruchspriifung aus potentieller Urheberrechtsverletzung eignet sich besonders gut
als Anwendungsbeispiel, da samtliche Kriterien zur sinnvollen Aufarbeitung?* erfiillt sind. Zu-
dem weist der Autor ein personliches Interesse an dieser Materie auf.

[15] Das Endprodukt ist unter folgendem Link online abrufbar: https://demo.bryter.io/s/bFTy-
ChoXQU6fnnmCgZCk8Q/anspruchspruefung-urheberrechtsverletzung.

I. Erlduterungen zum Prozess / Vorgehen

[16] Der vorliegende Prozess bis zur vollendeten Implementierung des Endprodukts kann aus
Sicht des Autors insbesondere in 6 Schritte aufgeteilt werden (vgl. Abbildung 2).

Erlauterungen der einzelnen Schritte dilégle?:t::l:)r:aii
1 Definition der juristischen Fragestellung
2. Uberpriufung ob eine Automatisierung sinnvoll ist 2. 1IV.
3. Auswahl einer geeigneten Softwarelbsung 2. 1.
. STrukTuriergng und.schemo’rische Aufarbeitung 301
des rechtlichen Wissens
5. Implementation in Softwareldsung 3.1,
6. Vero6ffentlichung (fUr Klienten)

Abbildung 2: Ubersicht iiber die einzelnen Schritte der Implementation

24 vgl. vorne Kapitel 1. V.
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[17] Der erste Schritt besteht in der Definition einer rechtlichen Fragestellung. Sobald eine sol-
che definiert ist, wird gepriift, ob hierbei eine Automatisierung moglich und sinnvoll ist.>> An-
schliessend wird eine fiir diese Fragestellung geeignete Softwarelosung ausgewihlt.?® Das recht-
liche Wissen der Experten, welches fiir die Beantwortung dieser Frage notwendig ist, wird in der
Folge strukturiert und schematisch fir die Implementierung?®’ in die gewéhlte Softwareldsung
aufgearbeitet.”® Sobald das Ergebnis die Erwartungen erfiillt, kann dieses den Klienten / Rechts-
suchenden zur Verfiigung gestellt werden.

II. Schematische Aufarbeitung der Priifschritte

[18] Der in den Augen des Autors zeitintensivste und interessanteste Schritt?® besteht in der
Strukturierung und Abstrahierung des juristischen Wissens, damit das gewiinschte Anliegen des
Rechtssuchenden zu seiner Befriedigung beantwortet werden kann. Vorliegend hat sich der Au-
tor insbesondere auf Notizen aus einer universitiren Lehrveranstaltung, zwei Repetitorien®’, das
Gesetz3! und fiir einzelne Aspekte den Gesetzeskommentar®? gestiitzt. Das Schema hat der Autor

eigenstindig auf Basis dieser Quellen entwickelt.

[19] Die vorliegend ausgewihlte Softwarelosung verlangt als Input einen Entscheidungsbaum.3?

Da die hierbei ausgewihlte Anspruchspriifung ein verschachteltes Zusammenspiel mehrerer Vor-
aussetzungen und Teilvoraussetzungen ist, hat sich der Autor in einem ersten Schritt fiir eine Dar-
stellung mittels Verschachtelungen und Zooming-In / Zooming-Out entschieden. Zur Wahrung
der Ubersichtlichkeit werden simtliche Voraussetzungen welche kumulativ erfiillt sein miissen
vertikal und eckig dargestellt. Die Voraussetzungen, bei welchen bereits die Erfiillung einer Teil-
voraussetzung ausreichend ist, sind horizontal und rundlich dargestellt (vgl. Abbildung 3).

25 vgl. vorne Kapitel 2. IV.
26 vgl. vorne Kapitel 2. 1.
27 Vgl. hinten Kapitel 3. 1.

28 vgl. hinten Kapitel 3. IL.

29 vgl. vorne Kapitel 3. 1.
30 Karser / RUETSCHI, S. 25-57; THOUVENIN / BIRCHER / FISCHER.
31

Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 9. Oktober 1992
(Stand am 1. Januar 2011) (SR 231.1).

32 OFK-URG, REHBINDER / VIGANO.

33 vgl. vorne Kapitel 1. 1.
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Kumulative Voraussetzungen
* Vertikal
» Eckig

Alternative Voraussetzungen
» Horizontal
* Rundlich

Abbildung 3: Darstellung der kumulativen und alternativen Voraussetzungen.

[20] Damit ein Anspruch aus Urheberrechtsverletzung gegeben ist, muss (1.) ein urheberrechtlich
geschiitztes Werk (2.) eines Rechteinhabers in einem (3.) Urheberrecht tangiert worden sein und
es darf (4.) keine der Schranken anwendbar sein (vgl. Abbildung 4). Samtliche dieser Vorausset-

zungen bestehen aus weiteren Teilvoraussetzungen.
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1. urheberrechtlich geschitztes Werk?

Keine Ausnahme i.S.v. URG 5

Werk im Sinne des URG

Allgemeine Entwurf, Werk
Voraus- Software Werkteil Sammel- it
setzungen (URG 2 oder Titel werk Z\:g:]gr

(URG 2 Abs. 3) (URG 2 (URG 4) (URG 3)
Abs. 1+2) Abs. 4)

2. Sind Sie Rechteinhaber?

Erwerb

origindrer Erwerb

(Urheber) derivativer Erwerb

1. urheberrechtlich
geschutztes Werk?

[

Prufung ob Sperzialfall

2. 5ind Sie (falls ja zusétzliches zu beachten)
Rechteinhaber?

3. Relevantes Recht 3. Relevantes Recht tangiert?
tangierte

Urheber-
persénlich-
keitsrecht

Spezialfall der
abschliessenden
Aufzdhlung in
Art. 10 Abs. 2 URG

4. Urheberrechts-
schranke einschlégig?

Generalklausel
von Art. 10
Abs. 1 URG

Erstver-
Anderung
und

Bearbeitung

)]
£
5
=
9
=
D)
0

4, Urheberrechtsschranke einschlagig?

Befristung Erschépfung Eigengebrauch Weitere

Nermalfall
70 Jahre ab
Tod des Urhebers
Computer-
programme:
50 Jahre ab
Tod des Urhebers
Weiter-
verbreitungsrecht:
Erschépfung gilt
Andere Rechte:
anwendbar
Im Untermicht
In Befrieben
Titatrecht
Archiverungs- oder
Slcherungskopie
Verwaiste Werke
Berichterstattung
Weitere

Erschépfung nicht

=
2
2
=
&
53
2z

2
=
E

Abbildung 4: 4 Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus URG. 3*

[21] Zur Veranschaulichung wird im Folgenden auf die Teilvoraussetzung der ersten Vorausset-
zung eingegangen. Fiir eine detaillierte Darstellung samtlicher Voraussetzungen sei an dieser
Stelle auf den Anhang verwiesen. Damit die erste Voraussetzung bejaht werden kann, darf keine
Ausnahme i.S.v. Art. 5 URG vorliegen, und es muss eine der finf Moglichkeiten eines Werks im
Sinne des URG mit dessen sdmtlichen Untervoraussetzungen gegeben sein (vgl. Abbildung 5). So

34 Die einzelnen Elemente sind in voller Grésse im Anhang aufgefiihrt.
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kann bspw. eine Software i.5.v. Art. 2 Abs. 3 URG vorliegen, sobald die Idee materialisiert ist, und

der individuelle Charakter gegeben ist, indem die Software sowohl neu als auch nicht banal ist.

1. urheberrechtlich geschutztes Werk?e

Keine Ausnahme i.S.v. URG 5

Werk im Sinne des URG

Allgemeine Software \ Entwurf, Werkteil oder Titel Sammelwerk Werk zweiter Hand \
Voraussefzungen (URG 2 Abs. 3) (URG 2 Abs. 4) (URG 4) (URG 3)
[URG 2 Abs. 1 +2)

Geistige Schépfung + Geisfige Schépfung /
indlividuelier Charakter Materialisierung einer idee

Individueler Charakter bei .
Auswahl Anordnung . urspringlichem Werk
i /‘

Geistige Schépfung /
Geistige Schépfung / Materilisierung einer idee
Materialisierung einer Idee

Indlividueller Charakter

Werke der Literatur oder Kunst:
Aufzihlung von URG 2 Abs. 2 neu
‘ Individueller Charakter | Nicht banal

Geistige Schépiung /
Materialisierung einer idee

\r\d\v\due\le! Charakter

eigenem Werk

I

Abbildung 5: Das Werk und deren Teilvoraussetzungen.

III. Implementierung mittels BRYTER

[22] Die Implementierung bei BRYTER besteht insbesondere aus zwei Schritten.’®> Im ersten
Schritt wird ein erstes Grundgeriist der einzelnen Entscheidungsknoten und einfache Verbin-
dungen unter diesen definiert («Model»). Diese Entscheidungsknoten bestehen aus den Erlau-
terungen der zu treffenden Entscheidung, allfdlligen zusatzlichen Elementen (bspw. Titeln und
Informationsblocken) und den vordefinierten Antwortmoglichkeiten. Die vorliegend verwende-
ten Antwortmoglichkeiten sind i.d.R. die folgenden:

* Voraussetzung gegeben
* Voraussetzung nicht gegeben
* Teilvoraussetzungen priifen

[23] Sobald sdmtliche, oder auch ein Teil, dieser Entscheidungsknoten erstellt wurden, werden
die Verbindungen miteinander definiert («Connect»). Hierfiir werden die einzelnen Verbindun-
gen der Entscheidungsknoten mittels der vorhergehend definierten Antwortmoglichkeiten kon-
kretisiert. Die Verbindung prift, ob eine Antwortmdglichkeit zutrifft und falls dies der Fall ist,
wird der entsprechend nachste Entscheidungsknoten aufgerufen.

[24] Sobald der Entscheidungsbaum fertiggestellt ist, kann dieser verdffentlicht werden. An-
schliessend kann der Nutzer dieses Programm aufrufen und die entsprechenden Entscheidungen
fallen bis er schlussendlich die Rechtsauskunft erhalt.

35 Grupp, Podcast zu BRYTER, ab Minute 07:14.
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4. Zusammenfassung & Ausblick

[25] Diese Arbeit zeigt auf, dass bereits mittels heute verfiigbaren Softwareldsungen die Moglich-
keit besteht, eine automatisierte Rechtsberatung anzubieten und sich Rechtsdienstleister mit der
Nutzung dieser Moglichkeit eine starke Position im durch Technologie veranderten Rechtsmarkt
von morgen verschaffen konnen. Die praktische Umsetzbarkeit wurde an einem Anwendungs-
beispiel aufgezeigt.

[26] Zu Beginn wurde BRYTER als Beispiel fiir eine Softwarelésung zur automatisierten Rechts-
beratung erldutert. Anschliessend wurde gezeigt, dass durch die Nutzung der automatisierten
Rechtsberatung mit vertretbarem Aufwand auf die drei wesentlichen Treiber von LegalTech re-
agiert werden kann und sowohl bei der Akquisition neuer Klienten wie auch bei der Beratung
bestehender Klienten fiir Rechtsdienstleister diese von grossem Nutzen ist. Abschliessend wur-
de mittels der Anspruchspriifung aus potentieller Urheberrechtsverletzung und der Verwendung
der Softwarelosung BRYTER aufgezeigt, dass automatisierte Rechtsberatung bereits Realitdt sein

kann.

[27] Als ndchsten Schritt nach der Abgabe dieser Arbeit hat der Autor mit einem auf Urheber-
recht spezialisierten Anwalt aus Ziirich vereinbart, die selbststindig erarbeitete Anspruchsprii-
fung gemeinsam anzuschauen und ggf. zu iiberarbeiten. Dies mit dem erkldrten Ziel diese An-
spruchspriifung in Form der automatisierten Rechtsberatung in naher Zukunft in der Praxis zu

verwirklichen.

Davip KoeLLIKER studiert im letzten Bachelorsemester Rechtswissenschaften an der Universitat
St.Gallen. Neben dem Studium ist er als Leiter des IT-Supports fiir Studierende an der Universitat
St. Gallen und als Student Analyst bei BRYTER tatig.

Diese Arbeit wurde im Rahmen des schweizweit ersten LegalTech-Kurses unter der Leitung von
Franz Kummer im Herbst 2018 an der Universitat St.Gallen (HSG) verfasst.
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SusskiND, RicHARD: Tomorrow’s Lawyers: An Introduction To Your Future. 2. Auflage. Oxford,
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3. Auflage. Ziirich: Orell Fiissli Verlag AG 2016.

6. Anhang

Abbildung zur Einordnung der Rechtsberatungssoftware

[28] Diese Abbildung hilft der Einordnung des Angebots und den Auswirkungen automatisier-
ter Rechtsberatungssoftware auf Rechtsdienstleister und Rechtssuchende und konkretisiert die
beiden Begriffe des Rechtsdienstleisters und des Rechtssuchenden.
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Auswirkungen
Rechtsdienstleister Rechtssuchende
‘ Interner Rechtsdienst I I Interne Mitarbeiter
Rechtsschutzversicherungen Versicherte
BRYTER |
Angebot Anwaltskanzleien >
ALSP > Klienten
Interessierte
Behdrden / Gerichte Verfahrensbeteiligte
Konsumentenschitzer / - |
magazine i

Schematische Aufarbeitung
[29] Im Folgenden werden die einzelnen Elemente der schematischen Aufarbeitung in voller

Grosse dargestellt.

1. urheberrechtlich geschutztes Werk?

Keine Ausnahme i.S.v. URG 5

Werk im Sinne des URG

Werk zweiter Hand
(URG 3)

Aligemeine Software Entwurf, Werkteil oder Titel Sammelwerk
Voraussetzungen (URG 2 Abs. 3) (URG 2 Abs. 4) (URG 4)
(URG 2 Abs. 1+2)

Geistige Schépfung / Gotion Sehupng | Geisfige Schopfung + Geistige Schépfung /

eistige Schépfung Materialisierung einer Idee = i Materialiierung einer Idee

Materialisierung einer Idee Geistige Schapfung / individueller Charakter g
Maferialisierung einer Idee

Individueller Charakter Individueller Charakter bei ...

Werke der Literatur oder Kunst:
Aufzahlung von URG 2 Abs. 2

B
. Individueller Charakter
Individueller Charakter Nicht banal

Auswahl Anordnung ... urspringlichem Werk

.. eigenem Werk
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2. Sind Sie Rechteinhaber?

Erwerb

origindrer Erwerb

(Urheber) derivativer Erwerb

PrOfung ob Spezialfall
(falls ja zusatzliches zu beachten)

3. Relevantes Recht tangiert?

/Speziolfoll der\ / \ / Urheber- \

abschliessenden personlich-
Aufzdhlung in i
A 10 Al 29URG Generalklausel keitsrecht
von Art. 10 o . ©
= || = = L c T 2=
= = = w g C O
s e

=\ N\

L

4. Urheberrechtsschranke einschldgig?

’ Befristung | {  Erschépfung ) ( Eigengebrauch | | Weitere ‘

— — — — —
14 © = g0 Io « -
TE 42 0|l o
[0) " [0) S (O} [0) (] kv c
=90 R e e Q@ £€5 N~ = = - IS8l B |l 2
G 00 GEDQ - 0 50 = 9 2 Sllsgll =l B @
= o £ 5o 005 O] ) = o) 0|28 o ||l B || ©
0> o= = = C e ¥ 5 C o= [0} = = S5c|| + i =
o >0 = = = Slls2||lel|lL|lQ
ET o e ) ) o [¢] = o ||8
= = = © 5 O 125D |lE|l=
0_’8 08)_’8 g(l).g Q)ZO; é =2 o N _{Z:-S E O
zQ 028 50 TE§ a = c S| o || B
3 0o 22 || £9 el E|| = £2)12| 3
w =
= = > [im} o

|
|
|
|
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Screenshots der Arbeitsumgebung BRYTER
[30] Diese Benutzeroberfldche hatte der Autor bei der Erstellung des Entscheidungsbaums.

BRYTER ﬁ) Share @ HEE Save & Close

Ist die Befristung abgelaufen? =]
Schranken:
@ Einfiihrung
+ Hint: variable 'Materialisierung einer Idee' might not be 15 more
eine Her Schranken ist hier zut... Eine Schranke ist hier zutreffen.. answered.
Einzelne Schranken durchpriifen
CONTENT
INSERT
Ist die Befrist-
© ung abgelaufen? 4. Schranken
+
(L Zeitliche Beschréankung

Nein AND Verbreitungsrecht (Art....

=) Normalfall

Das Urheberrecht erlischt 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers (Art. 29

Abs. 2 URG).
© Erschépfung
+ =) Computerprogramm
R Im Falle von Computerprogrammen sind es 50 Jahre nach dem Tod
Nein AND not Computerprogramm des Urhebers. (Art. 29 Abs. 2 URG).

Dieser Schutz beginnt mit der Werkschépfung. Die Schutzdauer wird vom

v

(©  Eigengebrauch

+ DELETE NODE

Ja, Eigengebrauch im pri

000 6 9 Ja, Eigengebrauch im Unterricht
e |

2
g

Diese Perspektive hat der Rechtssuchende an einem Entscheidungsknoten. Neben den wich-
tigsten Erlauterungen, welche immer eingeblendet werden, hat er auch die Moglichkeit weitere
Informationen mittels Dropdown-Menti abzurufen. Samtlicher Inhalt hat der Autor selber ver-
fasst. Siehe unter: https://demo.bryter.io/s/bFTyChoXQU6fnnmCgZCk8Q/anspruchspruefung-
urheberrechtsverletzung.
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1. Werk

Allgemeine Voraussetzungen

Da es sich um keinen der Spezialfalle handelt, ist nun die Frage ob die allgemeinen
Schutzvoraussetzungen flr ein Werk i.S.v. Art. 2 URG vorliegend gegeben sind.

Ein Werk muss kumulativ folgende 3 Voraussetzungen erfiillen:

1. Materialisierung einer Idee (geistige Schopfung)
2. mit einem individuellen Charakter

3. im Bereich der Literatur und Kunst

Weitere Informationen zum Werk

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Mdglichkeiten:

1 Alle 3 Voraussetzungen sind gegeben
2 Mindestens eine der Voraussetzungen ist sicherlich nicht erfillt

3 Voraussetzungen vertieft separat Gberprifen

Screenshots des Entscheidungsbaums
[31] Folgendes sind Screenshots des Entscheidungsbaums, welcher der Autor mit BRYTER erstellt
hat.
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Einfihrung + Spezialfalle beim Werk

< starT

Einfiihrung
+

Soweit alles verstanden

(© 1.Werk: Einleitung
+

Let's Go

Werk: Spezia-
©  atle: ras
+

Keiner der obigen Spezialfallei...

not Keiner der obigen Spezialfal...

Werk: ungeschiitzte
©  sperialfille 5 URG
+

Ja, eine dieser Varianten ist zu...

Nein, keine dieser Varianten tri...

—

Werk: restliche
@ Speziallfalle
+

Keine der obigen Spezialfille |  Computerprogramm

Sammelwerk Werk zweiter Hand
© Sammelwerk (© Werk zweiter Hand (© Computerprogramm
+ + +
Nein, weder ein Sammelwerk noch ... kein C¢ vielleich...
weder Computerprogramm noch Werk
Computerprogramm

Nein, kein Werk zweiter Hand, vi...

Nein, weder ein Werk Zweiter Han...

Ja, es ist ein Werk zweiter Hand

Nein, kein Sammelwerk, aber viel...
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Allgemeine Voraussetzungen des Werks

U T

Werk: Allgemeine
@ Voraussetzungen

+

un... Alle 3 Voraussetzungen sind gege...
.

Mindestens eine der V.

Voraussetzungen vertieft separat...

Materialisier-
@ ung einer Idee
+

Materialisierung einer Idee vern...

Materialisierung einer Idee beja...

Individueller

@ Charakter
+
Nein
Ja

(©  Werkkategorie
+

Falltin keine dieser Werkkatego...

not Fallt in keine dieser Werkka...

—_—

—_— 1

|
NN

Es handelt sich vor-
@ liegend um ein Werk
+

always
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Priifung des Berechtigten

|

Berechtigter:
@ originarer Erwerb

@ derivativer Erwerb

+
Nein, ich habe das Recht nicht d...

Ja, ich habe das Recht derivativ...

—

© Spezialfille
+

Kein Spezialfall Mehrheit von Urhebern

Arbeitnehmerverhaltnis

Arbeitnehme- Mehrheit
@ rverhiéltnis @ von Urhebern
+ +

else J

Arheitp-ehmer, Recht wurde an Arb...

ArbeiJgeber, Recht wurde nicht a...

Es handelt;sich um gine Mehrheit...

Arbeitnehmer, Recht wurde|nicht ...

} ,

Berechtigung
@ gegeben
+

always
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Priifung ob ein Urheberrecht tangiert wurde:

| | |
Nutzungsrech-

@ te: Allgemein
+

always

@ Art. 10 Abs. 2 URG

+
| not Keiner der aufgezahlten Fall...

Keiner der aufgezahlten Falle

@ Art. 10 Abs. 1 URG

|

Urheberpersonl-
@ ichkeitsrecht?

I +

Nein

not Nein

Ll

Urheberrecht
@ tangiert
+

always
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Priifung ob eine Schranke einschldgig ist + Resultate

+
Schranken:
@ Einfiihrung
+
eine der Schranken ist hier zut... ] Eine Schranke ist hier zutreffen..

Einzelne Schranken durchpriifen

Ist die Befrist-
@ ung abgelaufen?
+

Mein AND Verbreitungsrecht (Art...

@ Erschopfung

Nein AND not Computerprogramm

@ Eigengebrauch
+

a, L h im privatén Kr...

e e e

Ja, Eigengebrauch im Unterricht

@ Weitere Schranken?

+
Nein I Ja
!
I
I
|
I
I
|
I
|
He
L
{
o
ki
i
[
iy
i
[HITI
T
ST
Nl
Vi
b
i
i
T il T
; e E——
¥ b
Kein Anspr-
@ Anspruch @ uch aus URG
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