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Abstract: Das Rechtssystem besteht aus Regeln, tiber deren Einsatz, Anwendung und Abdnderung es
selbst bestimmt. Der unreflektierte Einsatz von kiinstlicher Intelligenz als «Blacky» bzw. «Gray
Boxy droht, die Autonomie und damit die Grundlagen des Rechts zu untergraben. Es werden
Regeln und technische Standards vorgestellt, die die bendtigte Qualititssicherung und damit
die Autonomie des Rechts sicherstellen konnen.

1. Einleitung

Der Einsatz von kiinstlicher Intelligenz im Recht verheisst Effizienz und Objektivitdt. Rechtliche Routine-

tatigkeiten sollen durch Automatisierung entlastet und schneller, besser sowie kostengiinstiger durchgefiihrt

werden. Sogar rechtlich bindende Entscheidungen, zu deren Fillung bisher ein Rechtsstudium und Rechts-

praxis Voraussetzung waren, sollen von Algorithmen gefallt werden.

Konkrete Beispiele sind

— das Compas System zur Bestimmung der Riickfallswahrscheinlichkeit von Straftitern in den USA, die
bisher exklusiv von ausgebildeten Richtern gegebenenfalls im Zusammenwirken mit Laienrichtern gefallt
worden sind!;

— das Victor Projekt in Brasilien, bei dem das Hochstgericht durch die automatische Vorsortierung von
Fillen entlastet werden soll; sowie — im sterreichischen verwaltungsrechtlichen Kontext? —

— der Einsatz eines Algorithmus zur Klassifizierung der Forderungswiirdigkeit von arbeitssuchenden Men-
schen im 6sterreichischen Arbeitsmarktservice (AMS)3.

Im Laufe der Zeit wurden verschiedene methodische Ansétze entwickelt, um KI-Systeme zu implementie-

ren: Regelorientierte, statistische, statistische mit neuronalen Netzen, sogenannte «selbstlernende Systeme».

Unabhingig von der konkreten Umsetzung basieren alle auf einer sogenannten Turing-Maschine, dem Stan-

dardmodell der Informationstechnologie, das heisst, dass syntaktische Regeln abgearbeitet werden. Diese

inhdrente technische Limitiertheit fithrt zur Abstraktion von der Umgebung (Kontext, Pragmatik) und von

inhaltlicher Bedeutung (Semantik)*. Jede KI-Anwendung kann nur auf Basis der bereitgestellten Daten und

Vel. https://en.wikipedia.org/wiki/COMPAS_(software) mit weiteren Nachweisen.

Vgl. dazu https://cic.unb.br/~teodecampos/ViP/.

Vgl. dazu z.B. https://www.derstandard.at/story/2000108705095/arbeitsmarktservice-gibt-gruenes-licht-fuer-algorithmus.
EBENHOCH, PETER/GANTNER, FELIX, Das Recht in der KI-Falle in Schweighofer, Erich/Kummer, Franz/Saarenpéd, Ahti (Hrsg.):
Internet of Things — Tagungsband des 22. Internationalen Rechtsinformatik Symposions IRIS 2019, Editions Weblaw, Bern, 2019,
S. 465-474.
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dem Algorithmus bzw. den Algorithmen in ihrem jeweiligen formalen Modell operieren, fiir das sie konzipiert
ist. Mit Daten, Algorithmen und dem formalen Modell sind schon drei zentrale Ankniipfungspunkte fiir eine
standardisierte Bewertung genannt, auf die wir weiter unten detailliert eingehen werden.

Unabhéngig von diesen konkreten Bewertungskriterien fiir die Giite eines KI-Systems sind freilich rechtliche
und ethische Einsatzbedingungen von zentraler Bedeutung, um einen nachhaltigen, rechts- und ethikkonfor-
men Einsatz zu gewéhrleisten. Diese werden im nachsten Abschnitt ndher betrachtet.

2. Rechtliche Einsatzbedingungen fiir den Einsatz von
KI-Anwendungen im Recht

Das Rechtssystem kann inhaltlich als Summe aller Rechtsregeln verstanden werden. Rechtserzeugung, also
die Frage wie neue Regeln durch die Gesetzgebung, die Verwaltung und durch die Justiz in das System
kommen und wie bestehende Regeln «entsorgt» werden, wird dabei selbstverstandlich vom Rechtssystem
selbst geregelt®. Zur Integritéit des Rechtssystems gehort auch die Ablauforganisation und damit die jeweils
notwendige juristische Ausbildung und die Festlegung der Voraussetzungen, um in einer definierten Rol-
le als Rechtsorgan im Rechtssystem mitwirken zu kdnnen. Konsequenterweise sind auch die Schnittstellen
des Rechtssystems zur «dusseren Realitidty genau festgelegt. Gemeint sind damit die Voraussetzungen, unter
denen ein Verfahren angestrengt und in einem Verfahren Tatsachen festgestellt, Beweise ermittelt und Zeugen
angehort werden, sowie die Berufung und Mitwirkung von Sachverstindigen.

Wenngleich viele dieser grundlegenden und das Recht pragenden Verfahrensvorschriften bereits vor vielen
Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten etabliert worden sind, so hat sich das Rechtssystem die jeweils ange-
sagten modernen Formen der Informationstechnologie nutzbar gemacht. Zugebenermassen jeweils mit einer
gewissen Verzogerung, wurde die Einrichtung der Justizverwaltung um Faxgeréte, PCs, Textverarbeitung,
Zugriff auf elektronische Rechtsinformation usw. ergénzt. Diese fehlende Affinitdt der Verwaltung zu digita-
len Innovationen wird héufig heftig kritisiert, als «early adaptor» kann diese sicher nicht bezeichnet werden.
Sie ist aber vor dem Hintergrund von etablierten und bewéhrten Arbeitsablaufen und der stark zunechmenden
digitalen Durchdringung, digitaler Biirokratie und einer wachsender Abhédngigkeit von Infrastruktur-Anbie-
tern und knappen Budgetmitteln durchaus verstindlich.

Die oben beschriebenen Einsatzszenarios von KI im Recht zur Bewertung der Riickfallswahrscheinlichkeit
von Straftitern, zur Zuweisung von Fillen an Richtersenate zur weiteren Bearbeitung sowie auch das Klassifi-
zieren von Menschen auf Basis eines Algorithmus stellen demgegeniiber keine blossen Kommunikations- oder
organisatorische Hilfseinrichtungen dar: Sie bewirken vielmehr materiell rechtliche Entscheidungen direkt im
Rechtssystem selbst. Es geht um das direkte Durchfiihren von materiell rechtlichen Entscheidungsablaufen
durch automatisierte IT-Systeme im Rechtssystem selbst. Es werden durch solche Systeme, mit anderen Wor-
ten, zumindest potenziell ohne rechtliche Grundlage Rechtsregeln direkt im Rechtssystem hinzugefiigt.
Waihrend das Abwehren von feindlichen Hackerangriffen, das Kompromittieren von IT-Systemen, das Fal-
schen von Dokumenten oder die Beeinflussung von Entscheidungen im Rechtssystem durch Korruption,
Erpressung oder gar durch das Androhen oder Einsetzen von Gewalt (vis absoluta) rechtlich und vollkom-
men zurecht verpdnt ist, kommt der freiwillige Einsatz von KI-Anwendungen zur Durchfiihrung materiell
rechtlicher Entscheidungen de facto einer Selbstaufgabe des Rechtssystems gleich. Erfolgt dies ohne die
Anwendung oder Ergdnzung der dazu benétigten Rechtsregeln als organisatorischer Rahmensetzung, werden
wie bei einem trojanischen Pferd unauthorisiert Regeln importiert und die Souverénitét des Rechtssystems
untergraben.

5 Nach der Systemtheorie definiert genau diese Fihigkeit ein System, das es nimlich Umgebungsinformationen filtert und zwischen
intern und extern unterscheiden kann.
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Dies gilt umso mehr, als aktuelle KI-Anwendungen auf Basis maschinellen Lernens funktionieren («Deep
Learning»). Im Unterschied zu regelorientierten Systemen aus den 1980er und 1990er Jahren sind sie insofern
«lernfahigy, als dass sie auf Grund von vorbereiteten Daten parametrisiert werden und die konkrete Entschei-
dungsfindung danach weder vorhersehbar ist noch begriindet werden kann.

3. Ethische Einsatzbedingungen fiir den Einsatz von KI-Anwendungen
im Recht

3.1. Informationsethische Einsatzkriterien

Es verwundert deshalb nicht, dass dieser Blackbox-Charakter von Deep-Learning KI-Systemen unabhingig
vom sensiblen Einsatz im Recht schon aus einer allgemeinen informationsethischen Sicht Sorge bereitet.
GrivM fiihrt hier, im Anschluss an Wiegerling, vier Bewertungskriterien ein (GRIMM ET. AL 166):

1. Transparente Nutzung: Es muss klar und offengelegt sein, was das System macht und wie es benutzt wer-
den kann (sichtbare Schnittstelle).

2. Nachvollziehbarkeit: Das Verhalten des KI-Systems muss tiberpriift werden konnen, im Anlassfall muss
der Mensch jederzeit eingreifen konnen (Kontrollierbarkeit und Moglichkeit fiir jederzeitigen Systemein-
griff).

3. Diskriminierungsfreiheit und Achtung der Privatsphdre: Bei der Bereitstellung von Daten und bei der
Nutzung des Systems muss die Privatsphére umfassend geschiitzt sein.

4. Uberpriifbarkeit: Das Verhalten des Systems muss im Nachhinein jederzeit transparent iiberpriift werden
konnen.

3.2. Gutachten der Datenethikkommission des dt. BMJ

Auch das im Oktober 2019 erschienene und umfassende Gutachten der Datenethikkommission (DEK) des dt.
BMJ fiihrt menschenzentriertes Design, Transparenz, Erklarbarkeit und Nachvollziehbarkeit als Kriterien fiir
den Einsatz von KI an. Es erginzt diesen Kriterienkatalog noch um weitere Anforderungen an den KI-Einsatz,
wie Nachhaltigkeit, Robustheit, Sicherheit, Vereinbarung mit Grundwerten, Bias-Minimierung, uam.

Die Datenethikkommission fiihrt dariiber hinaus einen risikoadaptierten Regulierungsansatz ein. Abhingig
vom Schidigungspotenzial werden nach diesem Kritikalitdtsansatz (3.2) die «algorithmischen Systeme», zu
denen auch KI-Anwendungen zéhlen, in eine von fiinf Stufen einsortiert. Diese Stufen werden in Form einer
Pyramide visuell dargestellt. Sie erlauben eine differenzierte Betrachtung der jeweiligen Risiken, eine aufga-
benangemessene Ausgestaltung der Kontrollbefugnisse (5.1.2) sowie eine kritikalitditsangemessene Kontroll-
tiefen (5.1.3).

Staatliche Entscheidungen, die unter Nutzung algorithmischer Systeme zustande kommen, miissen transpa-
rent und begriindbar bleiben (7.6), was explizit als Argument fiir Open Source spricht (Empfehlung 70), und
sind von vornherein mindestens auf der mittleren Schadigungspotenzialstufe zu verorten.

Dies deshalb, weil der staatliche Einsatz grundsatzlich besonders sensibel ist (7.1). Entsprechend diirfen Al-
gorithmen in der Rechtsetzung allenfalls fiir untergeordnete Hilfsaufgaben verwendet werden (7.2), und fiir
«sehr weit von der demokratischen Willensbildung entfernte Hilfsaufgaben». In der Rechtsprechung diirfen
sie nur in Randbereichen fiir Vorbereitungsarbeiten und retrospektive Analysen eingesetzt werden (7.3), selbst
rechtlich unverbindliche Entscheidungsvorschlége werden als hoch problematisch gesehen. Nur wenn sich
behordliche Routineaufgaben prizise subsumieren lassen, sind nach dieser Empfehlung im Verwaltungsbe-
reich Algorithmen zuléssig (7.4).

Die DEK empfiehlt die Regulierung algorithmischer Systeme durch Erlassung einer eine allgemeinen EU-Ver-
ordnung fiir Algorithmische Systeme (EUVAS).
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Beziiglich der Haftung spricht sich die DEK gegen eine Rechtspersonlichkeit algorithmischer Systeme (Emp-
fehlung 73) und fiir die analoge Anwendung der Gehilfenhaftung zusammen mit einer Produkthaftung aus
(Empfehlungen 74 und 75).

4. Rahmenbedingungen fiir den Einsatz von KI-Anwendungen im Recht

Daraus ergibt sich, dass fiir den Einsatz von KI im Recht besonders hohe Anforderungen an Transparenz und
Nachvollziehbarkeit gelten miissen. Vor dem Einsatz von KI als Werkzeug zur Unterstiitzung bzw. Beein-
flussung oder gar als System zur autonomen Féllung juristischer Entscheidungen muss daher gepriift werden,
ob die folgenden Rahmenbedingungen einer Priifung auf die Vereinbarkeit mit Grundrechten und rechtlichen
Grundprinzipien standhalten:

Scope (Anwendungsbereich)

Safety Kernel (Begrenzung des Gefahrenpotentials)

Data (Inhalt, Quelle und Umfang der Trainingsdaten)

Model (Aufbereitung der Daten, Grenzen des Modells)

Transparency (Nachvollziehbare Begriindung)

Integration (Organisatorische Einbindung des Systems)

NSk =

Don t trust Updates (Updates sind wie Neuentwicklungen zu testen)

4.1. Scope (Anwendungsbereich)

Der Anwendungsbereich ist das Einsatzgebiet, fiir das die KI-Anwendung entwickelt wird. Es muss mit den
Inhalten der Trainingsdaten und den daraus gewonnenen Modellen iibereinstimmen. Die inhaltlichen Schran-
ken von Daten und Modellen sind im Anwendungsbereich anzugeben. Er ist so eng wie moglich zu definieren.
Beispiel: Das bereits genannte Compas System zur Bestimmung der Riickfallwahrscheinlichkeit basierte auf
einem Modell, bei dem «der Anteil der Hochrisiko-Scores (Scores, die ein hohes Riickfallsrisiko anzeigen)
den tatsidchlichen Riickfallsquoten unter schwarzen und weifien Héftlingen entspricht»® Bei niedrigerem
Riickfallsrisiko kam es zu diskriminierenden Scores, bei denen schwarze Hiftlinge benachteiligt wurden’.
Der Anwendungsbereich stimmte in diesem Fall nicht mit dem Modell iiberein, er war zu weit gefasst.

4.2. Safety Kernel (Begrenzung des Gefahrenpotentials)

Das Gefahrenpotenzial einer KI-Anwendung hidngt vom Einsatzbereich ab. Je stirker in Grundrechte durch
das System eingegriffen wird bzw. je grofler die Moglichkeit ist, dass Entscheidungen mit Grundrechtsbezug
durch das System beeinflusst werden, desto genauer muss der Anwendungsbereich definiert und die Grund-
rechte bereits bei der Systementwicklung beriicksichtigt werden?®.

4.3. Data (Inhalt, Quelle und Umfang der Trainingsdaten)

Herkunft, Umfang und Inhalt der Trainingsdaten miissen fiir den Benutzer des Systems transparent und nach-
vollziehbar sein. Insbesondere die sich daraus ergebenden Beschriankungen miissen fiir alle Beteiligten, ins-
besondere auch fiir die Parteien (!), die von der KI-Anwendung betroffen sind, erkennbar sein.

% O’NEIL, CATHY, Angriff der Algorithmen, 304.

7 Vgl. ANGWIN, JULIA/LARSON, JEFF/MATTU, SURYA/KIRCHNER, LAUREN, Machine Bias — There’s software used across the country to
predict future criminals.

8 Movavi, RAMAK/ERBGUTH, JORN, Einsatz maschinellen Lernens in der Justiz: Ethische und technische Aspekte, S. 161f.

304



Metanormen — Voraussetzungen fiir den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz im Recht

Bei juristischen KI-Systemen muss vor allem auch nachvollziehbar sein, ob und in welchem Ausmal} beim
Training auf Daten fritherer Entscheidungen zuriickgegriffen wird, oder ob kiinstliche Lerndatensétze erzeugt
wurden.

Sollte im System ein Verzerrung und Abweichung vom gewiinschten Ergebnis (Bias) festgestellt worden sein,
so ist dieser anzugeben. Wurde der Bias durch Manipulationen in den Trainingsdaten (z.B. unterschiedliche
Gewichtung von Datensitzen”) kompensiert, so ist dies auch anzufiihren.

4.4. Model (Aufbereitung der Daten, Grenzen des Modells)

Die Modellbildung, insbesondere die gefundenen oder vermuteten Korrelationen und Kausalitdten in den
Daten, sind anzugeben.

Beispiel: Ein System zur Bewertung, «um automatisiert Patienten zu identifizieren, die am ehesten von auf-
windigen und damit auch teuren Behandlungen profitieren wiirden. ... Als Grundlage fiir die Berechnung
eines Risikofaktors habe der ndmlich die Behandlungskosten eines Patienten genommen: Wer im Laufe des
Jahres mehr Geld fiir medizinische Betreuung ausgibt, hat eine hohere Risikobewertung. Dieses Vorgehen
klingt zunéchst nachvollziehbar, da es davon ausgeht, dass hohere Behandlungskosten dafiir sprechen, dass
eine Person mehr medizinische Hilfe bendtigt.

Doch laut der Studie sind Afroamerikaner in den USA unterversorgt und nehmen weniger medizinische Be-
handlungen in Anspruch. Im Schnitt liegen die Behandlungskosten um 1801 Dollar (etwa 1600 Euro) im Jahr
niedriger als fiir einen vergleichbar kranken Weif3en. [...] Die Folge: Afroamerikaner miissen kranker sein,
damit die Software einen hoheren Risikofaktor erkennt, der zusitzliche Unterstiitzung rechtfertigt.»'”

4.5. Transparency (Nachvollziehbare Begriindung)

Ein KI-System muss eine sinnvolle und fiir einen Laien nachvollziehbare Begriindung fiir das Ergebnis der
Berechnung liefern. Dazu gehdrt auch die Angabe der in den vorherigen Punkten genannten Informationen.
Datensparsame KI-Anwendungen sind tendenziell transparenter und einfacher nachvollziehbar gestaltbar.

4.6. Integration (Organisatorische Einbindung des Systems)

Juristische KI-Systeme entscheiden nicht autonom, sondern sollen bei der Entscheidungsfindung unterstiit-
zen. Es ist daher durch organisatorische Maflnahmen sicherzustellen, dass die von der Anwendung errechne-
ten Ergebnisse nicht als wichtigstes Entscheidungskriterium herangezogen werden. Zusétzlich miissen samt-
liche Parteien eines Verfahrens das Ergebnis in Frage stellen konnen.

Beispiel: «But Judge JAMES BABLER had seen Zilly’s scores. Northpointe’s software had rated Zilly as a high
risk for future violent crime and a medium risk for general recidivism. «When I look at the risk assessment,»
BABLER said in court, «it is about as bad as it could be.»!!

The «risk score might be compelling enough to make intake workers question their own judgement»!'2.»

®  Movavi, RAMAK/ERBGUTH, JORN, Einsatz maschinellen Lernens in der Justiz: Ethische und technische Aspekte, S. 163f.

10" BgutH, PATRIC/BREITHUT, JORG, Patienten-Software benachteiligt Millionen Afroamerikaner.

11 ANGWIN, JULIA/LARSON, JEFE/MATTU, SURYA/KIRCHNER, LAUREN, Machine Bias — There’s software used across the country to predict
future criminals.

EUBANKS, VIRGINIA, Automating Inequality, S. 141.
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4.7. Don’t trust Updates (Updates sind wie Neuentwicklungen zu testen)

Updates bei KI-Systemen bedeuten entweder Anderungen der Regelbasis oder Lernen mit neuen/geénderten
Trainingsdaten. Bei Deep Learning-Systemen kann sogar ein neuer Lernzyklus mit identen Trainingsdaten zu
unterschiedlichen Ergebnissen und anderem Systemverhalten fithren, da der Ausgangszustand des Systems
vor Beginn eines neuen Lernzyklus zufillig initialisiert wird. Jedes Update ist daher ausnahmslos wie eine
Neuentwicklung zu behandeln.

Beispiel: «Eine Panne hat es auch beim Algorithmus gegeben: Ebenfalls im Oktober sind falsche Parameter
bei einem Update eingespielt worden. Bei 30.000 Arbeitssuchenden kam es daher zu einem Fehler bei der Be-
rechnung der Jobchancen. Die Sache sei rasch entdeckt und behoben worden, heifit es beim AMS. Um solche
Fehler kiinftig zu vermeiden, werde der Algorithmus aktuell getestet.»'3

Anmerkung: Das Problem liegt hier nicht beim Algorithmus, getestet werden muss jeweils das Gesamtsystem
von neuem.

5. Standardisierungsmoglichkeiten
5.1. Nutzbare Standards

Die folgenden technischen Standards bieten Anleihen zur Entwicklung massgeblicher Kriterien zum rechts-
konformen Einsatz von kiinstlicher Intelligenz im Recht.

5.1.1. IEC 82079-1-2019 Nutzungsinformation fiir Produkte und Systeme

Wie ein herkdmmliches Produkt sollten auch Anwendungen fiir kiinstliche Intelligenz mit Nutzungsinfor-
mationen ausgeliefert werden. Der soeben neu erschienene Standard zur Bereitstellung von Nutzungsinfor-
mationen bietet dazu eine gute Grundlage. Er regelt sowohl die Hinterlegung von Sicherheits- und Warn-
informationen als auch die Anforderungen an die Zielgruppenbezogenheit und an die Informations- und
Instruktionsqualitit.

5.1.2. ISO/IEC 27005 Risikomanagement

ISO 27005 definiert Risikomanagement. Zur Risikobeurteilung miissen zunichst die «Assets», also die zu
schiitzenswerten Giiter bestimmt werden. Vor diesem Hintergrund kdnnen konkrete Gefahrdungen, Schwach-
stellen und Gegenmassnahmen definiert werden.

Der von der DEK verfolgte Ansatz basiert auf einer solchen risikosensitiven Vorgehensweise. Sie sieht fiir
eine nachhaltige Umsetzung eine angemessene Ausgestaltung der Kontrollbefugnisse (5.1.2) und kritikalitéts-
angemessene Kontrolltiefen (5.1.3) vor.

5.1.3. ISO/IEC 27001 Informationssicherheits-Managementsystem

ISO 27001 definiert die Einfithrung eines Informationssicherheits-Managementsystems. Eine Organisation
soll in die Lage versetzt werden, die Informationssicherheit in Form von Authentizitit, Verfiigbarkeit, Integri-
tét, etc. der Information und der Informationstechnik nachhaltig sicherzustellen.

Die von der DEK definierte Kritikalitdt miisste entsprechend diesem Ansatz nicht nur einmalig, sondern von
den Behorden in einem laufenden Prozess sichergestellt und tiberwacht werden. Die oben erwéhnte aufga-
benangemessene Ausgestaltung der Kontrollbefugnisse (5.1.2) und die kritikalitdtsangemessene Kontrolltiefe
(5.1.3) sind gute Voraussetzungen, eine entsprechende «algorithmische Kompetenz» und digitale Ressourcen

13 IT-Pannen und der Ruf nach mehr Personal beim AMS, Der Standard, 22. Oktober 2019, S. 15.
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sowie konkrete technische und organisatorische Massnahmen — wie sie ISO 27001 definiert — in den iiber-
wachenden Behorden zusétzlich unabdingbar. Angesichts der Tatsache, dass KI oft von grossen, globalen
Internetkonzernen betrieben wird (GAFA — als Abkiirzung fiir Google, Apple, Facebook, Amazon), ist die
Wirkmaéchtigkeit einzelner Behorden in Europa beschrénkt, so dass eine vorangehende konzertierte europdi-
sche Massnahmensetzung einen kritischen Punkt bei der Umsetzung ethischer KI-Ansétze darstellt. Der von
der DEK verfolgte Ansatz kann dem entsprechend unter Anwendung der ISO 27001 umgesetzt werden.

5.1.4. ISO 9241 Ergonomics of Human System Interaction

ISO 9241 definiert Usability als Geeignetheit einer Schnittstelle fiir den vorgesehenen Einsatzzweck.

Aus Usability-Sicht wichtig sind die Eingriffsmoglichkeit in das Systemverhalten, das Stoppen der Ausfiih-
rung, sowie die Art und Weise, wie das Ergebnis vom Nutzenden bewertet und weiter verwendet werden kann
(Bias).

Die Moglichkeit, ein Produktionssystem jederzeit ohne menschlichen Rechtfertigungszwang stoppen zu
konnen, wurde bereits in den 1970er Jahren im Kontext des Toyota Lean Systems als «Jidoka» propagiert:
Fliessbandarbeiter konnten die Produktion jederzeit stoppen, wenn sie Verdacht auf Qualitétsprobleme hatten.
Das Konzept wurde als «Autonomationy statt Automation bezeichnet und scheint dafiir pradestiniert zu sein,
analog fiir KI-Systeme umgesetzt zu werden. Fiir KI-Systeme ohne pragmatischen Kontextbezug ist dies be-
sonders wichtig, weil sie Gefahr laufen, unabhingig von geénderten Situationsbedingungen einfach weiter
zu arbeiten.

Wenngleich sich ISO 9241 auf Benutzeroberfldchen bezieht, so lassen sich diese Anforderungen analog nicht
nur auf die KI-Anwendung und auf das grafische Interface selbst, sondern auch auf das zu grundeliegende
formale Modell bezichen. Also auf die Geeignetheit des der KI-Anwendung zugrundeliegenden formalen
Modells, den gewiinschten Einsatzzweck zu erzielen. Das setzt allerdings die Explikation des eigentlichen
Regelungsbereichs, des gewiinschten Ergebnishorizonts sowie der zwingenden Qualitdtsmassstibe an das
System fest. Auch dafiir ist neben passenden Rahmenwerken fiir das notwendige besondere Fachwissen sowie
fiir Ressourcen bei Behorden zu sorgen. Sie miissen in die Lage versetzt werden, die Mdglichkeiten und Aus-
pragungen des konkreten KI-Systems in Relation zu den gewiinschten Einsatzzwecken und Zielen sowie zu
den gesetzlichen Rahmenbedingungen zu setzen.

5.2. Standardisierungsmethodik

5.2.1. Getrennte Bewertung der KI-Anwendung und des geplanten Einsatzzwecks

Neben den inhérenten technischen Risiken von KI-Systemen zeichnen sich deren Einsatzgebiete durch un-
terschiedliche Risikoaffinititen aus. Die Unterstiitzung bei der juristischen Dokumentrecherche durch ein
KI-System hat z.B. ein niedrigeres Risikoprofil als die Nutzung zur Ermittlung einer zuldssigen Medikament-
kombination, zur Steuerung von Autos oder bei medizinischen Operationen. Eine getrennte Betrachtung des
Systems und des Einsatzgebiets macht potenzielle Risiken leichter erkennbar.

5.2.2. Semiquantifizierte Kriterien

Die Tatsache, dass nicht alle Eigenschaften von KI-Systemen eindeutig als sicher oder unsicher bewertbar
sind, verunméoglicht eine Risikobewertung nach ISO 27005 nicht. Ahnlich wie bei Energielabeln konnen
die einzelnen massgeblichen Aspekte (Modell, Daten, Algorithmus, Schnittstellen) auf Skalen von A-F oder
dhnlich eingidngig gekennzeichnet und einfach vergleichbar gemacht werden. Diese semiquantifizierte Be-
wertung kann getrennt fiir den Anwendungskontext und fiir die KI-Anwendung durchgefiihrt werden.
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6. Zusammenfassung

Es tut sich etwas bei der Regulierung und der rechtskonformen sowie ethischen Verankerung kiinstlicher
Intelligenz. Die anfingliche Begeisterung fiir Legaltech und fiir Rechtsautomatisierung durch KI geht in
eine differenzierte Sichtweise und in konkrete Vorschldgen auf europdischer Ebene fiir eine akkordierte Vor-
gehensweise liber. Zudem kann auf bereits existierende Ansitze und bewihrte technische Standards aus den
Bereiche Risikomanagement, Informationssicherheit und Usability zuriickgegriffen werden. Bleibt nur noch
zu hoffen, dass bereits eingetretene fehlerhafte und rechtlich fragwiirdige Schnellschiisse wie der Einsatz des
AMS-Algorithmus, das nach der Empfehlung des DEK zwingend eine sehr hohe Kritikalitat hat, umgehend
korrigiert und zuriickgenommen werden.
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