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1 Einleitung

[Rz 1] Dieser Beitrag gibt einen Auszug aus meiner im Jahr 1979 abgeschlossenen Dissertati-
on zum Problem der internationalen Signaturenvereinheitlichung in der Kartographie (Jordan
1979) wieder. Er reflektiert die besonders in den 1950er, 1960er und 1970er Jahren im deutschen
Sprachraum intensiv gefiihrte Diskussion iber Wesen und Funktionen der Signatur als kartogra-
phisches Zeichen. Diese Diskussion ist nach Rezeption der revolutionierenden Arbeit von Jacques
Bertin (1967, 2. Auflage 1973, deutsche Ubersetzung 1974) im deutschen Sprachraum, welche
das kartographische Zeichen nicht als eigene Kategorie heraushob, sondern in die Reihe der be-
deutungstragenden graphischen Zeichen stellte und fiir diese eine in sich schliissige Syntax und
Semantik schuf, so gut wie abgebrochen und wird in der heutigen, sehr technologisch orientier-
ten Kartographie kaum noch gefuhrt (siehe dazu Jordan 2011). Sie mag dennoch nicht nur von
wissenschaftsgeschichtlichem Interesse sein, sondern doch auch zum besseren Verstindnis der
besonderen Funktion von Kartenzeichen beitragen.

[Rz 2] Ein zweiter Grund, auf diesen Auszug aus meiner Dissertation zuriickzugreifen, ist aber
auch der starke Bezug zu Friedrich Lachmayer, den diese Dissertation hat. Sie entstand in einer
Zeit fast wochentlicher Gespriache mit ihm, und ich verdanke Friedrich Lachmayer dazu viele
wertvolle Ratschlage, ganz besonders aber auch Ermunterung und Zuspruch, die man im Laufe
einer langwierigen wissenschaftlichen Arbeit oft dringend braucht. Insofern dient dieser Beitrag
nicht nur der Wiirdigung und Anerkennung der Leistungen des Jubilars auf dem Gebiet der Se-

miotik, sondern er ist auch ein spater Dank an ihn.

2 Signatur als spezifisch kartographischer Terminus

[Rz 3] Der Terminus Signatur ist in der deutschsprachigen Kartographie von alters her verankert.
Zeitweise konkurrierende Benennungen wie kartographisches Symbol oder Kartenzeichen konnten
sich letztlich weder allgemein durchsetzen, noch gelang es ihnen, Teilbedeutungen des Terminus
Signatur zu ibernehmen. So hatte z.B. Theodor Stocks fiir graphisch stark abstrahierende Zeichen
den Ausdruck Symbol vorgeschlagen. Seiner Ansicht nach wire eine Signatur «nur so lange eine
Signatur, wie sie das zu zeichnende Objekt lage-, richtungs-, form-, mafSstabsgerecht wiederzu-
geben vermag; kann die Signatur — bei kleiner werdendem Maf3stab — diese Wahrheitstreue nicht
mehr erfiillen, wird sie zum Symbol.» (1955, S. 311)

[Rz 4] Vor allem praktische Uberlegungen sprachen jedoch gegen eine derartig diffizile Unter-
scheidung, «<miifite doch jedes Gesprich vor der Verwendung des Wortes Signatur immer wieder
ins Stocken geraten, da von Fall zu Fall tiberpriift werden miifite, ob bei der Darstellung eines
Objekts bestimmter, manchmal aber tiberhaupt nicht genau bekannter Grofie, es sich schon um
ein Symbol oder noch um eine Signatur handelt.» (Arnberger 1966, S. 222)
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[Rz 5] Auch Werner Witt setzte sich fiir den synonymen Gebrauch von Signatur und Symbol ein,
weil die meisten Punkt- und Liniensignaturen ohnehin unmassstablich wéaren und viele Sprachen
fiur Signatur und Symbol dasselbe Wort bentitzten (1970, Spalte 85). Und Eduard Imhof fiihrte
ins Treffen, dass im Deutschen der Begriff Symbol nicht nur im Sinne eines graphischen Zeichens,
sondern auch im wesentlich umfassenderen Sinn eines Sinnbildes an und fiir sich in Verwendung
stiunde (1972, S. 60).

[Rz 6] Im Englischen ist signature erstmals 1580 belegt und hat dort nie die Sonderbedeutung Kar-
tenzeichen erlangt (Partridge 1966, S. 622). Ahnlich verhilt es sich im Franzosischen, wo signature
auch auf den Begriff Unterschrift festgelegt ist (Robert 1964, S. 438). Dem deutschen Signatur ent-
spricht daher in der englischen Sprache map symbol oder conventional sign; im Franzosischen sind
symbole und signe conventionel gleichbedeutend gebrauchlich.

[Rz 7] Das Wort Signatur wurde zu Anfang des 17. Jahrhunderts aus mittellateinisch signature
(= Siegelzeichen, Unterschrift) entlehnt, welches seinerseits auf signare (= mit einem Zeichen
versehen) zuriickgeht. Signatura stand im frithen Spatlateinisch fiir den Begriff einer Brandmarke
bei Schafen, spater fiir verschiedene Arten von Zeichen und Markierungen. (Partridge 1966, S.
622)

[Rz 8] Im deutschen kartographischen Wortschatz erfuhr Signatur eine fachsprachliche Begriff-
seinengung, die in der Etymologie des Wortes nicht begriindet ist. Wahrend als Zeichen im allge-
meinen Sinn mit Charles Morris (1972) jeder Gegenstand (im Sinne von allem Wahrnehmbaren
und Vorstellbaren) gelten kann, der in einem Prozess des mittelbaren Notiz-Nehmens von etwas
diese Mittlerrolle spielt, ist der kartographische Begriff Signatur auf das in den kartographischen
Ausdrucksformen angewandte graphische Inventar beschrankt.

[Rz 9] Doch auch die dort angewandten graphischen Ausdrucksmittel zdhlen nach fachkartogra-
phischer Auffassung erst dann zu den Signaturen, wenn sie der Eigenart der kartographischen
Ausdrucksweise in besonderem Mafie entgegenkommen. Entscheidend fiir die Einstufung eines
graphischen Ausdrucksmittels als Signatur ist also, ob es so eingesetzt und graphisch gestaltet
ist, dass es spezifisch kartographische Aufgaben erfiillt. Mit dem im Detail nicht unumstrittenen
Begriff des eigentlich Kartographischen schwankt daher auch der Signaturenbegriff. Bei aller Un-
sicherheit tiber seine genaue Abgrenzung herrscht in der Kartographie jedoch Einigkeit dartber,
dass nicht alle in kartographischen Ausdrucksformen angewandten graphischen Mittel aus eben
diesem Grund schon Signaturen sind.

3 Die Aufgaben der Signatur in der Karte

[Rz 10] Worin besteht nun die eigentiimliche Funktion der Signatur in den kartographischen
Ausdrucksformen, insbesondere in der Karte? Durch welche Funktionen unterscheidet sich die
Signatur vom ubrigen graphischen Inventar kartographischer Darstellungen?

[Rz 11] Die Signatur vertritt in der Karte ein bestimmtes Objekt! in dessen Eigenschaft als Teil
einer mehr oder minder heterogenen Gruppe mit gemeinsamen Wesensmerkmalen. Diese We-

sensmerkmale sind im Begriff verankert und mit ihm deckt sich die Bedeutung der Signatur. Die

1 Der Begriff Objektist hier (wie vorhin Gegenstand) im weitesten Sinn gebraucht und umfasst alle wahrnehmbaren

und vorstellbaren Dinge, also auch abstrakte Zustdnde und Sachverhalte, wie sie vor allem in thematischen Karten
dargestellt werden.
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Signatur geht nicht auf individuelle Merkmale des Objekts ein, sondern beschreibt das Objekt als
Gegenstand, auf den die Definition des Begriffs zutrifft.

[Rz 12] Die Signaturen stehen damit fur Objekte einer begrifflich gegliederten und klassifizier-
ten Wirklichkeit und bringen eine vereinfachende, modellhafte Vorstellung von der Wirklichkeit
zum Ausdruck. Solche Vorstellungen und ihre kartographische Wiedergabe heben Wesentliches
hervor, lassen den Menschen die individuelle Vielfalt tiberschauen und «begreifen», bleiben aber
als Ergebnisse einer bestimmten Betrachtungsweise immer einseitig und zweckorientiert und ber-
gen die Gefahr in sich, ein falsches oder verzerrtes Bild von der Wirklichkeit zu vermitteln.

[Rz 13] Wenn die Definition der Internationalen Kartographischen Vereinigung die Signatur ein
«verallgemeinerndes Zeichen» nennt (ICA 1973, S. 88), so ist damit wohl das Zusammenfassen
(verallgemeinern trifft den Sachverhalt nicht sehr gut) der Objekte mit gemeinsamen Merkmalen
zu Begriffen beim Prozess der begrifflichen Abstraktion gemeint. Der Ausdruck verleitet jedoch
zur Annahme, die Signatur selbst wiirde diese «Verallgemeinerung» herbeifithren. Tatsachlich
aber kann beim Vorgang der kartographischen Umsetzung, bei der Darstellung des Begriffs durch
die Signatur, von «Verallgemeinerung» keine Rede sein. Die «Verallgemeinerung», besser die be-
griffliche Zusammenfassung, vollzieht sich nicht erst vom Begriff zur Signatur, sondern vielmehr
schon im vorhergehenden Prozess der begrifflichen Abstraktion, der die Objekte nach ihren Merk-
malen unter Begriffen zusammenfasst, der aber auf die Zeichengebung keinen direkten Einfluss
hat.

[Rz 14] Auch der Entwurfskartograph hat mit ihm nur mittelbar iber den Kartenautor zu tun,
in dessen alleinige Kompetenz es fillt, einen Sachverhalt in Begriffe zu fassen und zu systemati-
sieren. Der Entwurfskartograph kommt erst mit den fertigen Ergebnissen des Kartenautors und
seines Fachbereichs in Beriihrung.

[Rz 15] Betrachtet man also die kartographischen Aufgaben als eigenstindigen Arbeitsbereich,
dem es um die Darstellung selbst und nicht um die dargestellten Sachverhalte geht, dann ware
die gerade erwdhnte Definition auch als kartographische Definition anzufechten, weil sie ein fir
den kartographischen Signaturenbegriff unwesentliches Merkmal beriicksichtigt.

[Rz 16] Der Umstand, dass die Signatur allgemein als Begriffssymbol? aufgefasst wird und als
solches nicht auf individuelle Objektmerkmale eingeht, hat zur Folge, dass eine Gruppe von kar-
tographischen Ausdrucksmitteln, namlich die individuellen Figurenbilder, nicht als Signaturen

bezeichnet werden konnen.

[Rz 17] Fremdenverkehrsprospekte, Reise- und Kunstfithrer wollen der Vorstellungskraft ihrer
Leser durch Aufrisszeichnungen von Baudenkmalern und Sehenswiirdigkeiten entgegenkom-
men. Werden auf solche Weise der Wiener Stephansdom oder Strassburger Miinster durch Zeich-
nungen dargestellt, die das jeweilige Objekt so genau wie moglich beschreiben und auch aus-
driicklich dieses Objekt bedeuten wollen, so entspricht eine solche Figur nicht mehr der Auf-
tassung von Signatur als einem Begriffsymbol, da sie weder graphisch noch in ihrer Bedeutung
von den Einzelobjekten abstrahiert. Nur wenn die Zeichnung des Wiener Stephansdoms in der
Bedeutung gotischer Dom fiir verschiedene Dome stiinde — was mit den kartographischen Grund-
satzen schwer zu vereinbaren ware — konnte man sie als Begriffssymbol eventuell noch zu den

Signaturen zdhlen. Nach den Regeln der Kartographie hat jedoch der begrifflichen Abstraktion

2 Unter Symbol ist hier anders als bei Theodor Stocks das Sinnbild oder Kennzeichen in seiner weitesten Bedeutung zu
verstehen.
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die graphische Abstraktion zu folgen, die dann sprechende Signaturen oder schematische Bildsi-

gnaturen an die Stelle der individuellen Figurenbilder setzt.

[Rz 18] Ahnlich scharf wie zwischen Signatur und individuellem Figurenbild trennen manche
Autoren auch zwischen Signatur und Grundrisszeichnung. Zwei Kriterien bieten sich an, um
die Berechtigung einer so strikten Unterscheidung zu priifen: erstens wiederum die Frage, ob
die kartographischen Darstellungsformen noch Begriffe bezeichnen oder schon individuelle Ob-
jektmerkmale abbilden; zweitens, ob sie liber die reine Lageangabe hinausreichende Aussagen
vermitteln.

[Rz 19] Zur ersten Frage und zu den Merkmalen der Grundrisszeichnung im Allgemeinen nimmt
Eduard Imhof folgendermafien Stellung: «Die kartographischen Grundrisse sind, im Rahmen des
durch Maf3stab und Generalisierung Moglichen, lage- und formtreu. Sie sind das Ergebnis to-
pographischer Messungen. Die Signaturen hingegen sind stets konventionell genormt oder uni-
formiert; sie haben mit Kartenmaf$staben nichts zu schaffen, sind nicht an Kartenmaf3staben zu
messen. Zwar beruht ihre Lage ebenfalls auf topographischer Messung, ihr Sinn aber und ihre
Formen auf andersartigen Feststellungen, auf verschiedenartigstem Fachwissen und auf statis-
tischen Erhebungen. Dies sind grundlegende Wesensunterschiede von Grundrify und Signatur.»
(1972, S. 61)

[Rz 20] Mag solcherart die Unterscheidung zwischen Signatur und Grundriss theoretisch auch
gut fundiert sein, der praktischen Beurteilung dessen, welches Ausdrucksmittel noch als Signatur
gelten kann und welches schon als Grundriss angesprochen werden miisste, ist damit nur wenig
geholfen. Denn wer vermag sicher zu beurteilen, was im jeweiligen Mafistab und beim jeweiligen
Generalisierungsgrad im konkreten Fall an individueller Objektbeschreibung moglich ist?

[Rz 21] Man konnte dariiber hinaus aber auch grundsitzlich einwenden, dass sogar der grofite
Maf3stab, ja selbst eine Darstellung im Mafistab 1:1 die Objekte der Wirklichkeit nicht wie ein
Luftbild in ihrer ganzen Einzigartigkeit abbildet, es also jedenfalls zu einer graphischen Abstrak-
tion kommt, die auch eine begriffliche Abstraktion nach sich zieht.

[Rz 22] Ahnliches miisste nun freilich auch fiir die individuellen Figurenbilder gelten und doch
sind sie keine Signaturen. Im Vergleich mit diesen bemiht sich aber die Grundrisszeichnung
nicht nur graphisch weniger um die individuellen Merkmale eines Objekts, ihr fehlt vor allem,
was dem individuellen Figurenbild unbedingt den Charakter einer Signatur nimmt: ndmlich die
auf das Einzelobjekt bezogene Definition. Wird der Wiener Stephansdom bildfigiirlich darge-
stellt, so erkladrt ihn die Legende oder ein Schriftzusatz in der Karte selbst als «Wiener Stephans-
dom». Ein Grundrisszeichen aber ist — wenn iiberhaupt — so definiert, dass es kraft seiner Defini-
tion einen Gattungsbegriff kennzeichnet.

[Rz 23] So gesehen bedarf es nur noch einer positiven Antwort auf die Frage, ob die Grundriss-

zeichnung Trdagerin einer selbstandigen Aussage ist, um sie den Signaturen zuordnen zu konnen.
h T Ibstand A t den S t d k

[Rz 24] Fir Imhof ertbrigt sich diese Frage, da er die Grundrisse generell nicht als Signaturen
wertet. Allerdings bringt ihn diese strenge Unterscheidung bei den Flichenzeichen mit seiner
eigenen Klassifikation in Konflikt, in der er Flichenzeichen flichenbedeckende (flichenbezeichnen-
de) Signaturen nennt. (1969, S. 220) Er tut das mit dem Hinweis darauf, dass z.B. Flachentone
«Ergebnisse von Beobachtungen, Beurteilungen, Normungen oder von statistischen Erhebungen»
(1969, S. 221) sind, sie also iiber Merkmale verfigen, die nach seiner Unterscheidung zwischen
Grundrissen und Signaturen(1972, S. 61) nur den Signaturen eigen sind. Zugleich ist aber die
Umrissgestaltung eines Flachenzeichens unbestreitbar ein Grundriss, der «im Rahmen des durch
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Mafistab und Generalisierung Moglichen, lage- und formtreu» (1972, S. 61) zu sein versucht.
Die Umrissgestalt eines Flachenzeichens unterscheidet sich darin in keiner Weise von den Kon-
turen einer Grundrisszeichnung (Umrissen von Siedlungen, Flussldaufen usw.). Nach Imhofs Un-
terscheidung von Grundriss und Signatur lassen sich also Flachenzeichen weder dem Grundriss

noch der Signatur eindeutig zuordnen.

[Rz 25] Ahnliches gilt fiir die speziell formbeschreibenden Zeichen fiir geomorphologische For-
men, die sich einerseits dem Grundriss anpassen, andererseits aber gleichfalls fachwissenschaft-
liche Klassifikationen wiedergeben.

[Rz 26] Imhofs Merkmale der kartographischen Grundrisse sind also nicht blof schwer zu tiber-
priifen, sie treten iiberdies bei kartographischen Zeichen auf, die zugleich markante Ziige der

Signaturen tragen.

[Rz 27] Rechnet man hingegen alle Elemente der Grundrisszeichnung zu den Signaturen, die
eine Uber die reine Lageangabe hinausreichende eigenstindige Aussage vermitteln, dann wiren
sowohl Flachenzeichen (Flachenfarben, Flachenraster, Flichenmuster, Strukturraster) als auch
speziell formbeschreibende Zeichen eindeutig als Signaturen anzusprechen. Dasselbe gilt fiir alle
Isolinien, da sie ausdriicklich definiert sind und als Verbindungslinien von wertgleichen Punkten
eines Kontinuums iiber einen Sachverhalt aussagen, tiber den kein anderes Gestaltungsmittel
Angaben liefert.

[Rz 28] Das lédsst sich von vielen Flichenbegrenzungslinien nicht behaupten. Undifferenzierte
Konturlinien einer flachigen Darstellung der Kulturarten in Landnutzungskarten z.B. fiigen der
Aussage des durch sie begrenzten Flichenfarbtons nichts hinzu. Ihr Fehlen wiirde vielleicht die
Lesbarkeit der Karte, nicht aber deren Aussage beeintrachtigen. Sie sind daher keine Signaturen
im vorhin erwahnten Sinn. Dennoch konnen auch Flachenbegrenzungslinien (Grenzen, Grenz-
linien, Konturen) signaturenhaften Charakter erlangen, wenn sie durch unterschiedliche Breite,
Strichlierung usw. etwas Eigenes aussagen.

[Rz 29] Die Signatur kann aber weder als graphisches Zeichen, noch als Begriffssymbol isoliert
gesehen werden. Sie ist vielmehr eingebunden in das Signaturensystem der Karte und nimmt
dort jenen Platz ein, der der Stellung des von ihr bezeichneten Begriffs im Begriffssystem ent-
spricht. Das Signaturensystem der Karte wird so zur graphischen Entsprechung des ungesetzten
Begriffssystems. Die Umsetzung folgt wissenschaftlich erarbeiteten Regeln und ist folglich weit
entfernt von jeglicher kinstlerischer Freiziigigkeit, die der Kartographie immer noch allenthal-
ben nachgesagt wird. Kombinationsfahigkeit und Gruppenfihigkeit® der Signaturen sind wesent-
liche Voraussetzung fiir eine graphisch analoge Wiedergabe der gegenseitigen Beziehungen der
Begriffe im Begriffssystem.

[Rz 30] Die verschiedenen Ebenen der Begriffshierarchie spiegeln sich im Signaturensystem der
Karte in verschiedenen Graden der graphischen Abstraktion wider, wobei Begriffen der hoheren
Begriffsebenen mit heterogenem Inhalt eher abstrakte Signaturen zufallen, wahrenddessen Be-
griffe unterer Ebenen (Unterbegriffe) mit homogeneren Objekten durch Signaturen veranschau-
licht werden, die die Begriffsmerkmale graphisch genauer beschreiben (z.B. durch sprechende
Signaturen oder Strukturraster). Im allgemeinen trachtet man, die Begriffsmerkmale so genau
wie moglich zu beschreiben, um die Assoziation zwischen Signatur und dargestelltem Begriff zu
erleichtern, das Einprigen der Kartenaussage zu fordern und damit die besondere Leistungsfa-

3 Im Sinne von ARNBERGER1963, S. 208.
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higkeit der Karte als visuelles Ausdrucksmittel zu heben. Nicht immer ist das méglich. Vielfach
erweisen sich notwendige Riicksichtnahmen auf die Logik und die Harmonie des Signaturensys-
tems der Karte als hinderlich, vor allem aber sind abstrakte Begriffe zumeist nur durch abstrakte
Zeichen entsprechend umsetzbar.

[Rz 31] Die Signatur ist aber nicht nur Glied eines graphischen Zeichensystems, einer Art von
Schrift, sondern eines Systems, welches zweidimensional angeordnet ist und tber eine dritte Di-
mension vollstandige Aussagen treffen kann. Es macht die Karte zu einem maf3stiablich verklei-
nerten Modell der raumlichen Wirklichkeit und gibt den Signaturen geographischen Lagebezug.
Daraus ergeben sich nur der Karte eigene Aussagemoglichkeiten tiber rdumliche Beziehungen
und Strukturen sowie eine spezifische Weise der Auswertung, die nicht wie bei der Buchstaben-
schrift in einem in einer Richtung fortschreitenden, zeitlich gestaffelten Vorgang bestehen kann,
sondern vornehmlich auf die gleichzeitige, ganzheitliche Erfassung des gesamten Kartenbilds
ausgerichtet ist. Hieraus lassen sich strenge Forderungen an das harmonische Zusammenspiel
der einzelnen Aussageschichten und an die Unterordnung der einzelnen Signaturen unter die
Wirkung des Kartenganzen ableiten, wie sie besonders Eduard Imhof mehrfach ausgesprochen
hat. (u.a. 1965, S. 363ff)

[Rz 32] Eine sehr strikte Auffassung von geographischem Lagebezug veranlasst Wolfgang Pille-
wizer neben anderen Autoren, die Mengenpunkte nicht zu den Signaturen zu zdhlen. (1974, S.
350f) Er lasst nur solche graphische Mittel als Signaturen gelten, die dort gesetzt werden, «wo
in der Natur das zu kennzeichnende Objekt tatsachlich vorhanden ist.» (1974, S. 350f) In der
Tat ist der Mengenpunkt* nach Imhof ein «zusammenfassendes Symbol fiir mehrere, iiber einen
Raum gestreute Einzelobjekte» (1962, S. 99), seine Lage stimmt also nicht genau mit derjenigen
der dargestellten Objekte iiberein.

[Rz 33] Immerhin trachtet man aber, die Mengenpunkte geographisch zu orientieren, indem man
ihnen rechnerisch ermittelte Koordinatenwerte (z.B. den Bevolkerungsschwerpunkt eines Gebie-
tes) zuweist. Zur Signatur eines Industriebetriebes oder zu einer Ortssignatur, die ja auch die
Beschiftigten eines unter Umstanden sehr weitlaufigen Betriebs oder die Einwohner eines aus-
gedehnten Ortes in einem Punkt zusammenzieht, besteht damit nur noch ein gradueller Unter-
schied. Dies und die Tatsache, dass die Mengenwertpunkte alle tibrigen Funktionen einer Si-
gnatur erfiillen, sollte Grund genug sein, sie trotz des Einwandes von Pillewizer den Signaturen

zuzurechnen.

[Rz 34] Zuletzt sei auf jene Aufgabe der Signatur hingewiesen, die ihre Rolle im kartographi-
schen Kommunikationsprozess vervollstandigt und darin besteht, die bezeichneten Begriffe (und
als Glied des Signaturensystems der Karte das Begriffssystem) so zu vermitteln, dass der Karten-
beniitzer mit seinen physiologischen, psychischen und intellektuellen Anlagen sowie mit seinen
Vorkenntnissen in der Lage ist, die Signaturen ohne die Hilfe optischer Gerdte in ihrer graphi-
schen Verschiedenheit einwandfrei zu erkennen und sie — unter Beniitzung des Zeichenschliissels
— ihrer Bedeutung nach zu erfassen.]

4 Bei Mengenpunktenkann es sich auler um Punkte im graphischen Sim auch noch um andere Formen (Quadrate,
Dreiecke usw.) handeln.
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4 Graphischer Aufbau und Erscheinungsformen von Signaturen

[Rz 35] Die Signaturen prasentieren sich in beachtlicher Vielfalt und in duflerst unterschiedli-
chen Graden graphischer Komplexitat. Die Spanne reicht vom einfachen Punkt als Signatur fiir
Hohenpunkt bis zu den graphisch aufwéndigen sprechenden Signaturen, deren zumeist ohnehin
komplizierte Umrissgestalt durch die verschiedenartigsten Fiillelemente noch weiter differen-
ziert wird.

[Rz 36] Bei aller Verschiedenheit in Formentyp und graphischer Komplexitdt erweisen sich den-
noch alle Signaturen als graphische Gebilde hoherer Ordnung, weil sie das Ergebnis der Varia-
tion untergeordneter graphischer Elemente oder Bausteine sind. Als solche nennt Jacques Bertin
(1973, S. 42) Punkt, Linie und Fldche, als ihre Variationsmoglichkeiten oder visuellen Variablen
Grofle, Helligkeitswert, Muster®, Farbe, Richtung, Form (taille, valeur, grain, couleur, orientati-
on, forme). Auch wenn die Farbe in sich wiederum nach Farbrichtung, Reinheit und Farbgewicht
variabel ist, kennzeichnet Bertin damit doch die prinzipiellen graphischen Moglichkeiten, nach
denen bedeutungstragende graphische Zeichen, unter anderem auch Signaturen, gebildet werden

koénnen.®

[Rz 37] Denn dieses Konstruktionsprinzip ist — wie Imhof feststellt (1969, S. 219) - kein spezi-
fisch kartographisches, sondern gilt ebenso fiir jedes andere graphische Ausdrucksmittel. Imhof
selbst bezeichnet die Gesamtheit der graphischen und farblichen Grundelemente, ihre Variatio-
nen und visuellen Effekte als «die allgemeinen graphischen Bausteine» (1969, S. 219f) und hebt
sie deutlich von der nachsthoheren, komplexeren graphischen Ebene der «Gattungen oder Mog-
lichkeiten des spezifischen kartographischen Ausdrucks» (1969, S. 219f) ab, worunter er auch die
Signaturen zahlt.

[Rz 38] Die Zahl der Variationsmoglichkeiten der graphischen Grundelemente durch die visuel-
len Variablen ist zwar prinzipiell unbegrenzt, fiir den kartographischen Gebrauch aber primar
durch die Grenzen der visuellen Auffassungs- und Unterscheidungskraft des Kartenbeniitzers
eingeschrankt und deshalb bei den einzelnen Grundelementen und Variablen auch verschieden
grof3. So ldsst z.B. der Punkt wesentlich weniger Variationen des Farbgewichts zu als etwa die
Flache.

[Rz 39] Ein graphisch variiertes Grundelement (z.B. ein punkthaftes Element von bestimmter
Form, Richtung, Grole und bestimmtem Farbgewicht) hat an und fiir sich noch keine feste Be-
deutung, auch wenn schon gewisse Affinitdten zu speziellen Merkmalskategorien bestehen: z.B.
eignet sich die graphische Variation der ZeichengrofSe besonders zur Veranschaulichung quan-
titativer Merkmale. Um dem graphischen Ausdrucksmittel eine unverwechselbare Bedeutung
zu geben, ohne die es die Aufgaben einer Signatur nicht erfiillen kann, bedarf es einer expli-
ziten Zuordnung des Ausdrucksmittels zu einem Begriff. Sie kann entweder fur eine Karte oder
ein Kartenwerk im Zeichenschliissel oder iiber den Rahmen einer Karte oder eines Kartenwerks

5 Franzésisch grainist mit Musternicht eindeutig iibersetzt. Jacques Bertin versteht unter der Variation des Musters «la
variation de finesse des constituants d’une plage de valeur donée» (1973, S. 61), also die Variation der Strichstarke
oder des Durchmessers von Rasterelementen bei gleichbleibendem Abstand der Rasterelemente voneinander. Bei-
spiel: Grofiere Rasterpunkte — grofierer Abstand der Rasterpunkte voneinander — Helligkeitswert des Rasters bleibt
konstant.

Im Gegensatz dazu ist seine Systematik der Zuordnung von Zeichen und Sachverhalt, also seine Semantik, im deut-
schen Sprachraum auf heftige Kritik gestofSen, weil sie sich mit der Feststellung von Elementarbeziehungen begniige,
die fiir eine kartographische Systematik nur als Ausgangspunkt dienen konnten. Unter anderen weist Ernst Spiess
(1970) auf die mangelnde Beriicksichtigung von Kombinationen graphischer Variablen hin.
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hinausgehend durch Konvention erfolgen. Erst damit wird ein graphisches Ausdrucksmittel in

kartographischer Verwendung zur Signatur.

[Rz 40] Durch Einschreiben und Umschreiben mehrerer Zeichen ist es moglich, den Bedeutungs-
umfang der Signatur auszudehnen und so die Aussage der Karte bis an die Grenzen der visuellen
Auffassbarkeit zu verdichten. Die Zeichen selbst gewinnen dadurch an graphischer Komplexitat
und setzen sich dann aus Leitzeichen und Zusatzzeichen, oder wie Lech Ratajski sich in Anspie-

lung an die Linguistik ausdriickt, aus primary und secondary morphemes (1975, S. 6) zusammen.

[Rz 41] Mit der graphischen Komplexitdt dandern sich auch die kartographisch bedeutsamen Ei-
genschaften der Signatur. Nach ihnen gliedert Erik Arnberger die Signaturen in zwolf Formen-
gruppen. (1963, S. 208ff) Sie unterscheiden sich in ihrer Kombinationsfahigkeit, Gruppenfahig-
keit, Reduktionsfahigkeit und im Grad ihrer graphischen Abstraktion, d.h. im Ausmaf}, mit dem
sie Begriffsmerkmale graphisch beschreiben. Wie bereits eingangs erwihnt, hat Theodor Stocks
fir graphisch stark abstrahierende Zeichen einen eigenen Terminus (Symbol) vorgeschlagen. Sei-
ne Idee konnte sich jedoch nicht durchsetzen.

[Rz 42] War also diese Diskussion schon frith entschieden, so gibt es tiber die Signaturenhaftig-
keit der flichig angewandten Farbtone und Raster auch in der spateren kartographischen Litera-
tur noch keine Ubereinstimmung. V. Heissler und Giinther Hake beispielsweise wollen flachige
Farbtone tiberhaupt nicht und Raster nur dann den Flachensignaturen zuzahlen, wenn sie das
freie Auge noch in ihre Elemente zerlegen kann (visuelle Raster). (1970, S. 154ff) Ihrem Signa-
turenbegriff liegt offenbar der Begriff der «graphischen Gestalt» im Sinne der Gestaltpsychologie
zugrunde,” der ein gewisses Mafl an graphischer Geschlossenheit verlangt. Auch Georg Jensch
scheint sich an einem &hnlichen Kriterium zu orientieren, wenn er die Signaturen zur Gruppe
der «Formen als Punkt, Linie und Flache» rechnet und ihr als zweite Gruppe die «Farben als
bunte und unbunte Farben» gegentiberstellt. (1969, S. 29)

[Rz 43] Pillewizer engt den Signaturenbegriff iberhaupt auf Positionssignaturen ein und meint,
«bei einer Flachenkennzeichnung sollte man [... ] nicht von Signaturen (Waldsignaturen, Wiesen-
signaturen), sondern von Flichenkartenzeichen (Waldzeichen, Wiesenzeichen) sprechen.» (1974,
S. 345)

[Rz 44] Sieht man die Signatur dagegen als ein wesentlich von seiner Funktion her bestimm-
tes Ausdrucksmittel, so lassen sich flachig ins Kartenbild gesetzte Farbtone und Raster jeglicher
Art durchaus unter den Begriff der Signatur einordnen, sofern sie in der Karte eine selbstandi-
ge, definierte Bedeutung tragen. Diese einschrankende Bedingung ist z.B. bei Flichenténen und
Flachenrastern, die in Sprachenkarten und in ethnischen Karten zur Kennzeichnung des Verbrei-
tungsgebietes einer Sprache oder einer ethnischen Gruppe herangezogen werden, aber auch bei
den Hohenschichtenfarben topographischer Karten vollauf erfiillt, da sie Trdger einer eigenstdn-
digen und in der Zeichenerkldrung definierten Bedeutung sind. Eine Hohenschichtenfarbe mar-
kiert z.B. eine Hohenspanne von 600 bis 800 m iiber dem Meeresspiegel und sagt damit etwas
anderes aus als die Isohypsen oder die Hohenkoten.

[Rz 45] Farben und Raster wiren nur dann nicht als Signaturen anzusprechen, wenn der darge-
stellte Begriff nicht durch sie, sondern bereits zur Gidnze durch eine andere graphische Variable
versinnbildlicht wird. Dies ist z.B. bei jenen stilisierten Zelten der Fall, welche in vielen Touris-
tenkarten als Signaturen fir Campingplatz aufscheinen. Ihre Bedeutung ergibt sich allein schon

7 Uber diesen Begriff referiert ausfithrlich Heinz Schmidt-Falkenberg 1962, S. 14f.
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aus ihrer Form, wahrend Farbe oder Farbfiillung keine zusatzlichen Informationen liefern.

[Rz 46] Kein Zweifel herrscht dartiber, dass Diagrammfiguren nicht zu den Signaturen gehoren.
«Die Gestaltung der Diagramme unterliegt den Gesetzmafigkeiten und dem logischen Aufbau
der graphischen Darstellung, wie sie die Statistik verwendet.» (Arnberger 1977, S. 108) Dia-
grammfiguren stellen nicht Begriffe, sondern Zustande, Ablaufe und Korrelation dar.

[Rz 47] Durch Schematisierung konnen allerdings aus manchen Diagrammfiguren einfachere
Figuren abgeleitet werden, was Arnberger anhand von Diagrammen der Bettenausniitzung im
Fremdenverkehr (1973, S. 101) und von Diagrammen der Bevolkerungsentwicklung (1971) vor-
fihrt. Fur diese Figuren und andere, in dhnlichem MafSe graphisch abstrahierende Ausdrucksmit-
tel typisierter Sachverhalte gilt das vorhin Gesagte nur noch bedingt. Mit einiger Berechtigung

konnte man sie daher signaturenhafte Diagramme nennen.

[Rz 48] AbschlieSend noch einige Worte zur Kartenschrift. Sie ist einer nichtkartographischen
Ausdrucksform entlehnt und steht dort, wo sie Eigennamen (z.B. Landschaftsnamen) oder die
Hohe von Geldandepunkten bezeichnet, zweifellos auflerhalb eines Signaturenbegriffs, der unter
Signaturen Begriffssymbole versteht. Die Variation des Schrifttyps und der Schriftgrofie sowie
Abkiirzungen werden jedoch seit langem in ausgiebiger Weise verwendet, um Unterbegriffe von
Begriffen zu bezeichnen, die selbst schon durch eine Signatur gekennzeichnet sind. Sie erhalten
dadurch den Charakter von Zusatzsignaturen.

[Rz 49] Topographische Karten spezifizieren z.B. die Rechtsstellung von Ortschaften (Markt,
Stadt) mit Hilfe verschiedener Schrifttypen oder stufen sie mittels verschiedener Schriftgroffen
ihrer Einwohnerzahl nach ein. Viele Signaturen der Osterreichischen Karte im Massstab 1: 50.000
wie die Zeichen fiir Skihiitte, Forsthaus, Steinbruch, Schotter- oder Sandgrube, Lehmgrube (BEV
1964) bestehen aus einem Leit-zeichen fiir den Oberbegriff (Haus, Grube) und aus abgekiirzten

Schriftzusatzen, die der Signatur ihre besondere Bedeutung geben.

[Rz 50] Jene Anwendungsart der Kartenschrift, bei der die Schrift Signaturen ersetzt, sei es, weil
das Verbreitungsgebiet eines Objekts nicht klar abzugrenzen ist, sei es, weil eine Signatur das
Kartenbild graphisch zu sehr belasten wiirde (z.B. Anbaugebiet des Weizens), kann jedoch nicht
als signaturenhaft gelten. Die Schrift eignet sich nicht zur visuellen Versinnbildlichung von Be-
griffen und Begriffssystemen und kann rdumliche Verbreitungen nur behelfsmaflig veranschau-
lichen. Sie bleibt daher in der Karte immer nur ein Hilfsmittel.

5 Schluss: Definition eines funktionell bestimmten Signaturenbegriffs

[Rz 51] Wie dieser kurze Uberblick iiber die Funktionen, den graphischen Aufbau und andeu-
tungsweise auch tiber die graphischen Erscheinungsformen der Signatur zeigen sollte, sind es vor
allem die Funktionen in der Karte, die der Signatur ihre wesentliche Eigenart unter den iibrigen
Ausdrucksmitteln verleihen. Sie bestehen in der Aufgabe der Signatur, als Begriffssymbol inner-
halb eines zweidimensional angelegten, auf ganzheitliche Wirkung bedachten Signaturensystems
die ganze oder einen Ausschnitt der begrifflich klassifizierten raumlichen Wirklichkeit lagebezo-
gen und nach wissenschaftlich fundierten Regeln mit graphischen Mitteln wiederzugeben und
zu erlautern. Die besonderen Funktionen rechtfertigen letztlich erst den Signaturenbegriff als
eigenstindigen kartographischen Zeichenbegriff.

[Rz 52] Im graphischen Aufbau und in den Erscheinungsformen hingegen sind die Signaturen
anderen visuellen Zeichen (Ausdrucksmitteln) wie den StrafSenverkehrszeichen, den Flaggensi-
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gnalen der Schifffahrt oder den Symbolen fiir die olympischen Sportarten sehr dhnlich. Manche
dieser Zeichen konnten sogar ohne wesentliche Veranderungen die Funktionen einer Signatur
ibernehmen.

[Rz 53] Diese Umstédnde legen einen funktionell bestimmten Signaturenbegriff nahe, wie ihn Erik
Arnberger vertritt, wenn er unter Signaturen «kartographische Zeichen» [...] versteht, [...] «wel-
che an definitionsmafig festgelegte qualitative und/oder quantitative Objektmerkmale gebunden
sind.» (1975, S. 209) Der Begriff kartographische Zeichen darf in diesem Zusammenhang wohl als
Zeichen mit spezifisch kartographischer Aufgabenstellung interpretiert werden.

[Rz 54] Im Einklang mit dieser Definition konnen von den in der kartographischen Literatur
nicht einmiitig als Signaturen anerkannten Ausdrucksmitteln die Symbole (im Sinne von Stocks)
und Mengenpunkte jedenfalls, die Flachenzeichen (Flachenraster, Flichenmuster, Strukturraster,
Farbflichen) sowie die Grundrisszeichnungen dann als Signaturen gelten, wenn sie in der Karte
selbstindige begriffsgebundene Aussagen vermitteln.

[Rz 55] Der gidngigen Auffassung von Signatur als einem Begriffssymbol entsprechen das indi-
viduelle Figurenbild und die Diagrammfigur in keinem Fall. Die Diagrammfigur ist zwar auf
eine bestimmte Bedeutung festgelegt und damit eindeutig (monosemiotisch), doch stellt sie nicht
einen Begriff, sondern Zustidnde, Abldufe oder Korrelationen dar. Sie kann aber durch inhaltliche
und graphische Schematisierung zu einem Typenzeichen werden und als solches signaturenhaf-
te Zluige annehmen. Die Kartenschrift schliefSlich ist einer nichtkartographischen Ausdrucksform
entlehnt, kann aber die Funktion einer Zusatzsignatur erfiillen, wenn sie durch Variation des
Schrifttyps oder der Schriftgrofle und als gekiirzter Schriftzusatz von Leitzeichen diese genauer

bestimmt.
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