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1 Einfiihrung: Das ganz normale Scheitern von interdisziplinidren Pro-
jekten

[Rz 1] Die Optimierung der Arbeitsausfithrung fiihrt zur Spezialisierung und in der Folge zum
Entstehen von Expertengemeinschaften, die eigene Fachsprachen und Wertesysteme entwickeln.
Dabei gehen Ganzheitlichkeit und geteilte Intentionalitat! verloren. Dies macht es schwierige,
Probleme zu l6sen, die nach mehreren Fachexpertisen und vielleicht sogar einem ganzheitlichen
Ansatz verlangen. Davon insbesondere betroffen ist die interdisziplindre Forschung.

1.1 Ein drastisches Exempel: EU IKT Forschung und Entwicklung

[Rz 2] Das Scheitern von Interdisziplinaritit ist insbesondere und exemplarisch in anwendungs-
orientierten IKT F&E-Projekten? zu beobachten. Fast kein von der EU-Kommission finanziertes
Projekt wird nach Beendigung der Finanzierung weitergefithrt und findet den Weg zur prakti-
schen Anwendung. Die wenigen Ausnahmen finden fast ausschlieSlich eine neue EU-Finanzierung,
schaffen es also auch nicht, privatwirtschaftliche Relevanz zu erreichen. Dies obwohl mittlerweile
die selbstindige Weiterfiihrung der F&E-Aktivitiaten Ziel der EU-Forderungen ist und die Qua-
litdt des Weiterfithrungsplans ein wesentliches Auswahlkriterium bei der Projektevaluation dar-
stellt. Das Interesse an den Resultaten bleibt in Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft trotzdem
gering.

[Rz 3] Unsere Erfahrungen mit zahlreichen anwendungsorientierten IKT F&E-Projekten — als
Forscher, Projektleiter oder Gutachter — legen die These nahe, dass die IKT F&E Forschungs-
forderung der EU deshalb so geringe Nachhaltigkeit besitzt, weil sie sich die Projekte erstens

L Zzur Begriffsdefinition siehe MicHAEL TomaseLLo, Warum wir kooperieren, edition unseld 2010, S. 11 ff.

2 Forschungs- und Entwicklungsprojekt zu Informations- und Kommunikationstechnologien, insbesondere solche, die
im EU-Rahmenprogramm und im CIP PSP finanziert werden (resp. in Zukunft im Horizon 2020 Programm).
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schwer tun, substanzielle Resultate liefern, und zweitens noch schwerer tun, die Resultate effek-
tiv zu vermitteln (falls es tatsdchlich welche gibt). Letzteres hat zur Folge, dass trotz besonders
fairer Evaluationsverfahren manche EU IKT F&E Projekte ein echter Riickschritt beziiglich frii-
her durchgefiihrten Projekten aus dem gleichen Forschungsprogramm sind, ohne dass es jemand
auffallt. Der Grund fiir das institutionelle Versagen der Forschungsférderung liegt in der Inkom-

patibilitat von wissenschaftlich disziplindren und von interdisziplindren Werthaltungen.

1.2 Die Ursache des Scheiterns liegt in den Kompromissen auf der Pro-
blemebene

[Rz 4] Ursache und Kern des Problems ist, dass Vertreter unterschiedlicher Disziplinen sich ge-
genseitig nicht verstehen. Deshalb arbeiten sie in IKT F&E-Projekten selten effektiv zusammen-
arbeiten. Haufig findet in diesen Projekten ein nur oberflachlich koordiniertes nebeneinander
her Arbeiten in disziplindren Gruppen statt. Die dabei in den einzelnen disziplindren Gruppen
bearbeiteten Probleme besitzen selten Relevanz fiir das Losen des Gesamtproblems. Obendrein
sind sie auch fiir die Bearbeiter nur beschrankt interessant, weil die Ergebnisse in ihrer Disziplin
schwer publizierbar sind, was dazu fiihrt, dass die einzelnen Fachgruppen wie im Niemands-
land herumirren und selbst intern nicht zusammenarbeiten. Output sind typischerweise Dis-
sertationen, an die eine vorgebliche Interdisziplinaritat als Zusatzwert angeklebt ist. Geradezu
bizarr wird es, wenn nach dem Motto «develop once, cash several times» eine Losungen gleich-
zeitig fiir mehrere teil-drittmittelfinanzierte Projekte entworfen wird, die oberflachlich dhnlich
scheinen, in der Sache aber grundverschiedene Anforderungen stellen. In solchen Multiprojekt-
Konstrukten kommt zur (gesteigerten) Multi-Disziplinaritat eine Multi-Kontextualitat hinzu, in
der jedwedes Committment zu Werten mangels Lebbarkeit verloren geht. Als Gutachter hat man
den Eindruck, dass einem eine Wanderung von der Liftstation zur Terrasse des danebenliegen-
den Bergrestaurants als Hochgebirgstour verkauft wird, mit der Begriindung, dass dieser Weg
mit High Heels schon gefahrlich genug ist.

[Rz 5] Der Verlust jedwedes «Qualitdtsanstands» ist aber kein individuelles Problem von faulen
Forschenden oder projektgierigen Forschungsverantwortlichen (auch wenn es diese bei manchen
Wissenschaftlern gibt), sondern Folge der Finanzierungsbedingungen einerseits (die hier nicht
das Thema sind) und der Arbeitsbedingungen fiir die Forscher anderseits, die durch die Struk-
tur der Projektpldane bestimmt werden. Der typische Arbeitspldne fir ein interdisziplindre IKT
F&E-Projekte stellen auf Problemebene Kompromisse dar, die primar der Formwahrung gegen-
iiber dem Sponsor dienen («Wir arbeiten interdisziplindr.»), aber alle disziplindren Teams auf eige-
ne Reisen durch das Niemandsland des Zwischendisziplinaren fiihren: Jede beteiligte Disziplin
macht ihre eigene, separate «Interdisziplinaritdt» (bzw. interdisziplinédres Setting), die mit den
«Interdisziplinaritaten» der anderen beteiligten Disziplinen im Kern wenig zu tun haben. Gestal-
tungsprinzip dabei ist eine monadische «Unser-Losungsbeitrag»-Idee, die davon ausgeht, dass ei-
ne Gesamtlosung herauskommt, wenn jeder seinen Teil macht. Diese Idee ist gar nicht prinzipiell
falsch, mindestens wird sie durch unsere Projekterfahrung nicht widerlegt. Das viel grundlegen-
dere Problem ist, dass in der Regel niemand seinen Teil macht, weil ja die disziplindre Orientie-
rung im selbstgewihlten interdisziplindren Setting verloren gegangen ist. Ganz abgesehen davon,
dass der selbst ohne Interaktion mit den anderen Disziplinen gewihlte «Unser-Losungsbeitrag»
selten etwas mit dem Praxisproblem zu tun hat, das durch interdisziplindre Zusammenarbeit
gelost werden sollte.



Reinhard Riedl, Die Schwierigkeiten einer transdisziplindren Rechtsinformatik, in: Jusletter IT next: 11. September
2014 - Lachmayer

[Rz 6] Die untauglichen Kompromisse auf der Problemebene — man zeigt sich interdisziplinar,
obwohl man es nicht ist — fithrt auf der Losungsebene zu meist in jeder Hinsicht untauglichen
Artefakten, bei denen es nicht weiter erstaunt, dass kein Investor aus der Wirtschaft sie weiterent-
wickeln will. Meist sind sie oberflachlich zusammengekleistertes Stiickwerk, das in seinen Ein-
zelteilen nur reproduziert, was allgemein schon vorher bekannt war. Doch dieses Stiickwerk ist
nicht das Ergebnis einer unfdhigen Ausfiihrung des Arbeitsplans, sondern vielmehr die logische
Konsequenz des Arbeitsplans an und fiir sich. Dieser Arbeitsplan ist seinerseits Folge einer mise-
rablen Aufgabeninterpretation, die ihrerseits das Ergebnis einer fehlenden, konsistenten, trans-
disziplindr kohdrenten und multidisziplinar akzeptierten Auflosung der Interessensgemengelage
in den Projekten ist. Das Problem entsteht durch ein Nicht-Definieren eines fiir alle beteiligten

verbindlichen, gemeinsamen, interdisziplinaren Arbeitsszenarios.

[Rz 7] Besonders frustrierend zu beobachten ist, dass der konkrete Praxiskontext der anwen-
dungsorientierten IKT F&E nicht etwa befliigelt, sondern blockiert. Interdisziplinaritat scheitert
auch dort, wo sie echte Praxisprobleme 16sen will, weil in der Wissenschaft Praxisbezug weder
publikations- noch karriererelevant ist. In der Folge passiert dort, wo vermeintliche Innovati-
on gefordert wird, haufig nur ein monadisches Anwenden des eigenen Disziplinen-Wissens in-
nerhalb von eng begrenzten Teilproblemschachteln, die verglichen mit der grundlagenorientier-
ten Forschung der jeweiligen Disziplin meist recht geringe Herausforderung fiir die Kreativitat
der Forschenden darstellen. Abgesehen davon, dass sie fir das bearbeitete praxisnahe Proble-
me meist ohne grosseren Belang sind. Nur eine transdisziplindre Auflésung der disziplindren
Gemengelage kann dies dndern, aber die empirische Erfahrung zeigt, dass dies ex ante kaum
moglich ist.

1.3 Erfolg hat einen hohen Preis: die inhaltliche Transformation

[Rz 8] Interessant sind deshalb jene Projekte, die bescheidene Erfolge darstellen. Im Projekt FAS-
ME - Facilitating Administrative Services for Mobile Europeans wurde beispielsweise im Jahr
2000 eine POA? fiir organisations- und lindertubergreifendes E-Government entwickelt, wie sie
Jahre spiter zur Norm wurde®. Dies gelang im Wesentlichen dadurch, dass transdisziplinir ge-
arbeitet wurde, fir den Preis, dass simtliche urspriinglichen Projektplane iiber den Haufen ge-
worfen werden mussten. In Folge des transdisziplindren Arbeitens wurde aus dem urspriinglich
zur Finanzierung eingegebenen anwendungsnahen Projekt fiir systemnahe Software ein Projekt
zu interorganisationalen Unternehmensarchitekturen®. Das auf Ganzheitlichkeit ausgerichtete
Zusammenwirken der unterschiedlichen Disziplinen-Vertreter formulierte neue Fragestellungen
und neue Losungen, die trotz grosser struktureller Einfachheit wesentliche neue Erkenntnisse
lieferten. Einige der beteiligten Projektbeteiligten konnte diese in ihren Disziplinen gewinnbrin-

gend verwerten, auch wenn sie aus a priori nicht-technischen Disziplinen kamen®, fiir andere war

POA = Process Oriented Architecture, d.h. eine SOA (Service Oriented Architecture), deren Dienste grossere Teilpro-
zesse sind.

Das Projekt fand trotzdem keine Fortsetzung. Die Folgeantrdge des Konsortiums warfen die entwickelten Kernideen
iiber Bord und scheiterten in der Projektselektion der EU-Kommission.

ReINHARD RiepL/Nico MaiBauM, FASME — From Smartcards to Holistic IT-Architectures for Interstate e-
Government. Proceedings EGOV 2002: 173-178.

6 Vergleiche z.B. ANNE-MarIe OostveeN, Context Matters, PhD Thesis, Amsterdam 2007.
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die Forschung personlich ein Irrweg, weil sie nicht die urspriinglichen Ziele erreichte, sondern in

einem anderen als dem anvisierten Forschungsbereich Resultate lieferte.

[Rz 9] FASME zeigt exemplarisch, dass eine Zusammenarbeit der Disziplinen die Probleme auf
Problem- wie auf Losungsebene wesentlich verdndern und aus langweiligen multidisziplindren
Projekten spannende transdisziplinare Projekte machen kann - dass aber genau diese Transfor-
mation auch héufig als Versagen interpretiert wird. Anders formuliert: Projekterfolg in inter-
disziplindren Settings ist oft nur um den hohen Preis der inhaltlichen Transformation moglich,
die auch als Versagen interpretiert werden kann. Nur wenige Projekte zahlen diesen Preis. Die
meisten finden sich mit dem Abarbeiten der urspringlichen Pliane ab, deren Scheitern aus wis-
senschaftlicher Sicht als neue Erkenntnis interpretiert wird.

1.4 Der Freiheit der Interdisziplinaritdt wird selten genutzt, weil die Me-
thode fehlt

[Rz 10] Die Hamletsche Frage lautet: Will ein Projekt es wagen, seine urspriingliche Mission zu
erfullen und dafir die Transformation der inhaltlichen Pldane in Kauf nehmen, oder zieht es vor,
plangemass zu scheitern. Fast alle Projetteams entscheiden sich fiir das Nicht Sein, obwohl(sic!)
radikale Innovation im kulturfreien interdisziplinaren Kontext es viel leichter hat als im mon-
odisziplindren Wissenschaftskontext mit etablierten kulturellen Erwartungen der Peers, die tiber
Publikationen entscheiden. Die Priferenz fir das plangemasse Scheitern hat allerdings zahlrei-
che Ursachen: Man will nach wie vor publizieren (und das geht nur disziplindr), das Arbeiten in
der Offenheit eines interdisziplindren Settings ist schwieriger als im Rahmen der disziplindren
Settings, einmal getroffene Fehlkompromisse auf der Problemebene werden ungern aufgegeben,
et cetera — und vielleicht vor allem anderen: transdisziplinares Denken ist viel schwer kommu-
nizierbar, schwer vermittelbar. Im interdisziplindren Projektteam selber wie auch nach aussen.
Zwischen den Disziplinen im Projektgesamtteam blockiert das Unverstindnis und die Gering-
schatzung der Werte der anderen Disziplinen, nach aussen blockiert die scheinbare Banalitat der
entstehenden Losungen im Rahmen eines echt transdisziplindren Herangehens. Der disziplinare
Schutz fallt in der Aussenkommunikation weg, weil anstelle des Methodenzaubers Inhalte getre-

ten sind, die jeder zu verstehen glaubt.”

[Rz 11] Studiert man einzelne Fallbeispiele, so zeigt mindestens in Einzelféllen ein Paradoxon:
Das interdisziplinére scheitert zwar faktisch am nicht stattfindenden interdisziplindren Dialog,
aber die Fehler, die dieser interdisziplindre Dialog beseitigen miisste, liegen in eigendiszipli-
ndrem Versagen im Kontext der monadisch selbstgewahlten interdisziplindren Settings der ver-
schiedenen disziplinaren Teams. Dieser komplizierte Satz meint: Wiirde jede Disziplin sich selber
beherrschen, dann wiéren die meisten interdisziplinaren Projekte auch ohne Dialog zwischen den
Disziplinen erfolgreich! Der schiere Umstand, dass disziplindres Denken in einem interdiszipli-
ndren Setting stattfinden muss, wirft die Disziplinen schon aus der Bahn. Wie universell dieses
Paradoxon auftritt, miisste empirisch untersucht werden. Es legt aber die These nahe, dass diszi-
plinares Denken in der Praxis nur dort erwartbar ist von Fachexperten, wo es Standardvorgehens-
methoden gibt. Die Nutzung der interdisziplindren Freiheit fiir Innovationen wiirde demzufolge

7 Die Uberpriifungen solchen Verstehens in Ubungen zu universitiren Vorlesungen zeigen meist recht erschiitternd,
wie illusionédr das Verstehen von nicht-methodengesttitzten Inhalten ist.
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im Grunde am Fehlen von Standardvorgehensmethoden scheitern.

[Rz 12] Zusammenfassend: Unterschiedliche Disziplinen haben — nicht nur, aber auch bei IKT
F&E-Projekten — unterschiedlicher Werte und unterschiedlicher Begriffssysteme. An diesen Un-
terschieden scheitert eine gegenseitige Verstdndigung beim gemeinsamen multidisziplindren Pro-
blemldsen fast immer. So werden aus Hilflosigkeit unkoordiniert Teillosungen entwickelt, die sich
nicht zu einer Gesamtlosung kombinieren lassen, aber fiir sich selber ebenfalls kaum interessant
sind. Der Kern des Problems ist aber das Versagen des disziplinaren Denkens, das im interdiszi-
plindren Setting teilweise (nicht génzlich natiirlich) auf sich selber vergisst, weil es ohne Vorge-
hensmethoden auskommen muss. Zudem erweisen sich transdisziplindre Forschungsresultate als
kaum als Erfolg vermittelbar, was die Motivation dazu wesentlich reduziert. Gesucht ware des-
halb eine generisch anwendbare Vorgehensmethode im interdisziplinaren Kontext, das zugleich
auch die Vermittelbarkeit von Resultaten effektiv unterstutzt.

2 Rechtliches Requirements Engineering

[Rz 13] In vielen anwendungsorientierten IKT F&E-Projekten tauchen rechtliche Fragen auf, denn
die entwickelten Losungen miissen selbstverstandlich rechtskonform sein.® Aus konventioneller,
monodisziplindrer Informatikers-Sicht betrachtet geht es dabei primédr darum, dass die Infor-
matiker die rechtliche Anforderungen verstehen und beschreiben konnen missen, um ihr Lo-
sungsdesign danach zu richten. Diese extradisziplinare Herausforderung, dass Informatiker die
rechtliche Perspektive verstehen miissen, tritt konkret beim Ermitteln der rechtlichen Anforde-
rungen an die Losungen auf, d.h. im rechtlichen Requirements Engineering. Dabei miissen Geset-
ze und Verordnungen in Anforderungsbeschreibungen fir organisatorische und technische Lo-
sungen bzw. Umsetzungen uibersetzt werden. Diese Anforderungsbeschreibungen sollen fiir die
Entwickler verstandlich sein und ihre Erfiillung soll iiberpriifbar sein. Im Idealfall findet eine
Ubersetzung der Rechtssprache in die Sprache von Organisation und Technik statt: Insbesonde-
re wird dabei aus einer Beschreibung von dem, was rechtlich vorgegeben ist, eine von dem was
technisch der Fall sein soll. Um die Rechtskonformitét einer technischen Losung zu validieren,
kann dann ein Zweischrittverfahren angewendet werden: Die rechtliche Anforderungsbeschrei-
bung wird in Bezug auf ihre rechtliche Adaquatheit validiert (dass die rechtlichen Anforderungen
korrekt und umfassend beschrieben sind) und die entwickelte technische Losung wird gegen die
Anforderungsbeschreibung validiert (dass die Anforderungsbeschreibung tatsachlich erfiillt ist).

2.1 Es fehlen die Instrumente fiir die Integration von Rechtsfragen ins
Engineering

[Rz 14] Das Formulieren der rechtlichen Anforderungsbeschreibungen verursacht grosse Proble-

me, vor allem, weil die heute im Requirements Engineering verwendeten Modellierungsansitze’

8 Einen Uberblick iiber die Compliance-Thematik in Kontext von Unternehmensarchitekturen findet man in Vy-
TAUSTAS CYRAS/REINHARD RIEDL: Formulating the Enterprise Compliance Problem, in Proceedings 10th Int. Baltic
Conference on Databases and Information Systems, Vilnius 2012. Dieser Beitrag wie auch verwandte Forschungsar-
beit der beiden Autoren wurde von Prof. Dr. em. Friedrich Lachmayer angeregt.

9 Unter anderem UML, aber auch viele andere etablierte Architekturmodellierungen.
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nicht dafiir entworfen wurden. Sie orientieren sich einerseits an den Nutzungsperspektiven und
anderseits an den wichtigsten technischen Perspektiven. Und sie sind gut geeignet, um zwischen
Nutzungsperspektive und technischem Design zu vermitteln, nicht aber fur die Vermittlung zwi-
schen rechtlicher Perspektive und Design. Die einzige Moglichkeit, rechtliche Anforderungen mit
den etablierten Instrumenten zu beschreiben, ist, die rechtliche Perspektive auf die Nutzungs-
und die Designperspektive zu projetzieren. Dabei besteht das Risiko, einerseits unvollstaindige
oder nicht addquate und anderseits hinzugegebene imaginare rechtliche Anforderungen zu ge-

nerieren.

[Rz 15] Eine besondere Herausforderung beim Umgang mit rechtlichen Anforderungsbeschrei-
bungen stellt die kreative Freiheit bei der Umsetzung von Gesetzen durch die Verwaltung dar, die
z.B. den Einsatz von Priflisten fiir Anforderungsbeschreibung zweifelhaft macht, weil die Ge-
staltung dieser Priiflisten zu einer willkiirliche Auswirkung auf die Organisationsformen hatte.!°
Dazu kommt die Vielfalt der Moglichkeiten der technischen Unterstiitzung der organisatorischen
Implementierung von Gesetzen. Es gibt also sehr unterschiedliche korrekte technische Loésungen.
Aber auch die Anforderungsbeschreibung steht in keiner eins-zu-eins Beziehung zu den techni-
schen Umsetzungen, sondern lassen vielfaltige technische Umsetzungsvarianten zu. Rein theore-
tisch sollte eine rechtliche Anforderungsbeschreibung alle in Bezug auf die gesetzliche Ausgangs-
lage zulassigen technischen Implementierung zulassen, nicht mehr und nicht weniger, nur dann
ist sie optimal. Aber selbst wenn dies gelingt, gibt es noch das grosse Problem der Verstandlich-
keit. Neben korrekten, aber unverstindlichen rechtlichen Anforderungsbeschreibungen gibt es
auch solche, die korrekt, aber aufgrund der Formulierung préjudizierend sind, oftmals abhangig
von der Engineering-Kultur der Verantwortlichen fiir die technische Umsetzung. Instrumente fiir

rechtliches Requirements Engineering zu bauen ist also eine grosse Herausforderung.

2.2 Der Designprozess stellt haufig Rechtsdnderungen zur Diskussion

[Rz 16] Die obige Diskussion deutet die grundsatzlichen Schwierigkeiten bei der Beriicksichti-
gung rechtlicher Aspekte an. Doch es gibt noch mehr: Das skizzierte Modell des Requirements
Engineering ist nur eine vereinfachte Darstellung. In der Praxis ist haufig die Iteration der An-
forderungsbeschreibung im Laufe des Designprozesses notwendig. Immer dann, wenn der De-
signprozess auf Schwierigkeiten oder nicht antizipierte Moglichkeiten stosst, ist es angebracht,
nochmals tiber die Anforderungsbeschreibungen zu gehen und diese allenfalls zu iiberarbeiten,
denn das WAS und das WIE sind im Engineering nicht vollig trennbar. Wer bei der Formulierung
des WAS die Optionen und jeweiligen Kosten fur das WIE vollig aussen vor lasst, nimmt in Kauf,
die Kosten und das Risiko, bei der Implementierung zu scheitern, sinnlos zu erhohen.

[Rz 17] In vielen Fillen stellt sich nun als Folge der Designarbeit aber heraus, dass rechtliche
Anderungen die Kosten betrichtlich reduzieren oder/und den Nutzen betrichtlich steigern wiir-
den. In solchen Fillen ist es oft sinnvoll, dariiber zu verhandeln, ob kleinere Rechtsanderungen,
die im Recht selber nur lokale Seitenwirkungen entfalten, nicht méglich wéren. Das ist nur eine
theoretische Uberlegung, sondern es gibt auch Praxisbeispiele dafiir, dass die Verhandlung zwi-
schen Rechtsexperten und Informatik-Spezialisten eine zentrale Rolle in Entwicklungsprojekten

10 Ein Argument, dass insbesondere auch gegen das Ziel spricht, Gesetze von Computern in Geschaftsprozesse iiberset-
zen zu lassen.
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spielen kann, z.B. wenn im Fall von Problemen mit der Bearbeitungsdauer von kritischen Trans-

aktionen.!!

2.3 Der Lead durch die Informatik fithrt zu suboptimalen Losungen

[Rz 18] Auch ein iteriertes Vorgehen im Engineering mit mehrmaliger Uberarbeitung der An-
forderungsbeschreibungen hat einen grundsitzlicher Nachteil: Es gibt eine stark dominierende
Lead-Disziplin, die Informatik. Das Design entsteht aus der Brille der Informatik und das ist
suboptimal, wie andere hierarchische Vorgehen auch. Weder die Ableitungslogik «Recht — Or-
ganisation — Technik» noch ihre Umkehrung liefern optimale Loésungen, weil die Dominanz ei-
ner Perspektive es wahrscheinlich macht, dass die anderen Fachdisziplinen unter ihrem Wert
geschlagen und unzureichend berticksichtigt werden. Die empirische Erfahrung zeigt, dass orga-
nisationsgetriebene Projekte ebenso scheitern wie technikgetriebene Projekte. Rechtsgetriebene
Projekte im eigentlichen Sinn gibt es kaum, aber viele gesetzliche Verordnungen die organisato-
risch oder/und technisch ins Leere laufen. Der Grund ist immer der gleiche: Das Wissen der an-
deren Disziplinen wird entweder gar nicht berticksichtigt oder mindestens zu wenig verstanden.
Zwischen Lead- und Follower-Disziplinen entsteht kein echtes Zusammenspiel — mit vielfaltig
unerfreulichen Folgen. Nicht nur, dass wichtige Einschrankungen des Losungsraums tibersehen
werden, was zur Folge hat, dass untaugliche Losungen entwickelt werden. Sondern auch der ef-

fektive berticksichtigte Losungsraum enthalt meist viel weniger Optionen als es gibt.

2.4 Wiinschbare Instrumente fiir rechtliches Requirements Engineering

[Rz 19] Aus rechtsinformatischer Informatiksicht wiren Instrumente zum rechtlichen Require-
ments Engineering wiinschenswert, die eine echte Vermittlerrolle zwischen Rechtsperspektive
und technischer Designperspektive einnehmen konnten — eine Vermittlerrolle in beiden Richtun-
gen, die das Entwickeln rechtskonformer Losungen ebenso umfassend unterstiitzt wie Rechtsan-
passungen, ohne dabei zuldssige Losungen willkiirlich auszuschliessen. Vermitteln meint hier
viel mehr und viel weniger als tibersetzen. Es sollte Informationen in einem andersdisziplindren
Kontext nutzbar machen. Auch dort, wo ein umfingliches Ubersetzen aufgrund unterschied-
licher Begriffssysteme nicht moglich ist. Auch dort, wo ein Teiliibersetzen in Form eines Ab-
leitens von Einschrankungen und Auftrdgen mangels teleologischer Perspektive nur zu einge-
schranktem Verstdndnis oder bisweilen zu echten Missverstandnissen fiihrt. Solche Vermittlungs-
Instrumente wiirden zwar nichts an der grundsatzlichen Dominanz der Informatiker dandern, im-
merhin aber diesen Informatikern ein qualitativ hochwertiges Arbeiten erméglichen.

[Rz 20] Aus transdisziplindrer Rechtsinformatik-Sicht wiren dariiber hinaus Instrumente wiin-
schenswert, die ein ganzheitliches Herangehen an die Problemstellung und an das Losungsdesign
ermoglichen wiirden. Wobei aus psychologisch-praktischer Sicht diese Instrumente eine Form
des Zusammenarbeitens ermoglichen sollten, bei der alle Fachdisziplinen-Vertreter sich als Besit-
zer der Losung fithlen und tiber die ganze Dauer des F&E-Prozesses involviert bleiben. Letzteres
ist von kritischer Bedeutung, weil die Erfahrung zeigt, dass ein transdisziplinarer, ganzheitlicher

11 Beispielsweise im Kontext der Uberarbeitung von Bankensoftware in den 90’er Jahren, um die Software Euro- und
Jahr-2000-fahig zu machen.
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Losungsentwurf auf Architekturebene nicht garantiert, dass diese Eigenschaften von der entwi-
ckelten Software «geerbt» werden. Denn Projekte, die ab einem gewissen Zeitpunkt fiir langere
Zeit in die Hande einer Disziplin gelegt werden, tendieren dazu, monodisziplinir zu verkommen.
Beispielsweise, wenn ein rechtskonformes Architekturdesign zu einer rechtsverletzten Software-
Implementierung fiihrt, weil einzelne Architekturaspekte von den Software-Ingenieuren wegen

mangelnder Eleganz verworfen und gegen coolere Alternativlosungen ausgetauscht werden.

[Rz 21] Gerade in der interdisziplindren Zusammenarbeit ist eine altmodische Kontrolle der Re-
sultate durch alle Disziplinen ein Muss fiir erfolgreiches Arbeiten — allerdings eine Kontrolle, die
an eine vorgangige aktive Beteiligung geknupft ist und nicht nur nachgangig erfolgt. In letzterem
Fall fithrt die Kontrolle nur zu interdisziplindren Feinseligkeiten. Im ersteren (wenn das Projekt
gut gefihrt wird) zu einem gemeinsamen Losungsbesitz. Wiinschbar waren also Instrumente,
die zwischen Juristen, Organisationsexperten und Informatikern geteilte Resultate, genauer ge-
teilte Artefakte, liefern — je fassbarer, desto besser. Die zweitbeste Losung waren Vermittlungs-

Instrumente fiir ein von der Informatik gesteuertes rechtliches Requirements Engineering.

3 Vielversprechende Losungsansatze, die in der Praxis scheitern

[Rz 22] Wir haben oben mehrere grundsatzliche Probleme der interdisziplindren Zusammenar-
beit in der angewandten IKT-Forschung identifiziert: die unzureichende Aufgabenformulierung
als Folge des gegenseitigen Nichtverstehens und der fehlenden Vermittlung. In der Literatur wie
im Kollegengesprachen tauchen dazu immer drei Losungsvorschlage auf

* Eine klare lineare Hierarchie der Disziplinen
* Das Definieren von Schnittstellen
* Das Erfinden einer gemeinsamen Sprache

[Rz 23] Alle drei Wege sind so beliebt wie problematisch.

3.1 Die logischen Defizite jeder Disziplinen-Hierarchie

[Rz 24] Wenn eine lineare Hierarchie aufgesetzt wird, in der jeweils eine Disziplin fiir die nach-
folgende Auftrage formuliert, wird dies im besten Fall den effektiv betrachteten Raum der Lo-
sungsoptionen verkleinern, vermutlich aber auch notwendige Anforderungen verschwinden las-
sen. Weil etwas, das fiir die iiberndchste Disziplin relevant ist, fir die Zwischendisziplin sehr
wohl irrelevant sein kann. Notwendig ist also in jedem Fall, dass eine Disziplin die Vorgaben
aller Vorgangerdisziplinen mit beriicksichtigt. Betrachten wir dazu die beliebte «theoretische»
E-Government-Ableitungskette

« Politischer Wille — Gesetze und Verordnungen — Verwaltungsaufgaben —Aufbauorganisation
— Prozesse — Technische Losungen — Einsatzkonzepte »

[Rz 25] die in der Praxis meist die verkiirzte Form
« Gesetze — Prozesse — Software »

annimmt (u.a. weil Software haufig als Losung angesehen wird). Im Fall einer Ableitung, die
nur die mit Pfeilen hier bezeichneten Ableitungen beriicksichtigt, kennt das Design der Einsatz-
konzepte nur die technische Losung (und weiss nicht, warum die so ist, wie sie ist), wahrend
es im Fall, dass die transitive Hiille der kausalen Ableitungen gebildet wird (sprich alle logi-



Reinhard Riedl, Die Schwierigkeiten einer transdisziplindren Rechtsinformatik, in: Jusletter IT next: 11. September
2014 - Lachmayer

schen Vorganger mit beriicksichtigt werden), es die meisten Vorgaben von allen Designschritten
hat, aber seinerseits von allen anderen Entwicklungsschritten ignoriert wird. Klar ist, dass das
zweite Vorgehen korrektere Losungen liefert, als das erste. Aber es ist auch einsichtig, dass der
effektive Losungsraum extrem verkleinert wird, durch die Kaskade an Designentscheiden, die die
Perspektiven der nachfolgenden Designentscheidungen ignorieren. Wenn in einem Schritt zufal-
lig eine Variante unter mehreren gleichwertig scheinenden ausgewahlt wird, kann dies aus der
Perspektive eines spateren Schritts die schlechtestmogliche sein. Man kauft sich in diesem Fall
grosse Nachteile fiir null Vorteil ein. Aber auch ein kleiner Vorteil bei der Designentscheidung in
einem fritheren Schritt kann von einem daraus folgenden grossen Nachteil fiir die Perspektive ei-
nes spateren Schritts negativ iberkompensiert werden. So kann z.B. ein schoneres Organigramm
zum Millionenloch werden. Das hierarchische Konzept erweist sich so als Geldverbrennungsma-
schine, deren einziger Mehrwert darin besteht, dass das Ego der fiir vorne (bzw. oben) liegende
Design zustdndigen Entscheidungstrager gestarkt wird.

[Rz 26] So weit, so problematisch in einer idealen Welt, in der in jedem Einzelschritt exakte ra-
tionale Entscheidungen moglich sind. Im wirklichen Leben sind die Probleme grosser, weil die
Ableitungen, wie z.B. in der obigen E-Government-Pseudo-Logik, nicht prazise sein konnen, da
die verwendeten Begriffssysteme inkompatibel und nicht tibersetzbar, meist sogar explizit in-
kompatibel sind. Auch ohne diese Inkompatibilitat ist eine vollige Konsistenz der Perspektiven
deshalb kaum moglich, weil es in den einzelnen Disziplinen nicht selten inharente Widersprii-
che hat: Z.B. konnen die fiir den Anwendungsbereich relevanten Gesetze in sich widerspriichlich
sein. Selbst die beste Ableitungsarbeit produziert also nicht nur rational zuldssige Willkiir mit
eventuell grossen Folgen fir spitere Designschritte, sondern zusitzlich auch noch Unschérfen,
die im Nachfolgenden Verwirrung stiften. Dies insbesondere dann, wenn eine nachfolgende De-
signperspektive einen scharfen Blick auf einen Aspekt eines vorgéngigen Designentscheids hat
als die Disziplin, die den Designentscheid gefallt hat. Es ist durchaus denkbar, dass Informati-
ker rechtliche Verordnungen in Bezug auf einen einzelnen Aspekt korrekter interpretieren als
Geschiftsprozessverantwortliche in der Verwaltung — insbesondere dann, wenn fiir sie dieser
Aspekt eine viel grossere Relevanz hat als fiir die Prozessverantwortlichen. Sie werden in diesem
Fall durch eine hierarchische Ableitungslogik gezwungen, etwas zu implementieren, was einen
inhdrenten Widerspruch in sich tragt, der sich aber erst in ihrer Perspektive zeigt (und der even-
tuell ohne Nutzung der Informatik gar nicht existieren wiirde).

[Rz 27] Man kann es auch anders formulieren: Luhmann hatte unrecht, als er die Technik fiir ir-
relevant erklirte: Es mag zwar gleichgiiltig sein, ober der Uberbringer einer Nachricht auf einem
Schimmel oder ein Schecken sitzt, aber es wird ziemlich vieles anders, wenn die Nachricht tiber
das Internet vermittelt wird. Und so, wie die Pferdegeschwindigkeit einst die Aufbauorganisati-
on der offentlichen Verwaltung Frankreichs pragte (was zeigt, dass der Gesetzgeber auch frither
schon die Technik bertiicksichtigte), so muss auch heute die IKT mit beriicksichtigt werden, wenn
es um die Organisation der 6ffentlichen Verwaltung geht. Und zwar nicht nur im E-Government,
sondern in der ganzen Rechtsinformatik.

3.2 Die psychologischen Defizite der Disziplinen-Hierarchie

[Rz 28] Unabhdngig von solchen Analysen der logischen Defizite hierarchischen Gestaltens gibt
es auch schwerwiegende psychologische Defizite. In einer hierarchischen Beziehung zwischen
Teams unterschiedlicher Disziplinen ist das Zustandekommen eines geeigneten Informationspu-

10



Reinhard Riedl, Die Schwierigkeiten einer transdisziplindren Rechtsinformatik, in: Jusletter IT next: 11. September
2014 - Lachmayer

sh unwahrscheinlich. Weder «von oben» noch «von unten» wird in der Regel brauchbar kommu-
niziert: Die Vertreter der iibergeordneten Disziplin liefern hidufig Auftrage, statt zu informieren
und den Vertreter der untergeordneten Disziplin wird aufgrund der hierarchischen Logik gar
kein Recht fiir einen Informationspush zugestanden. Frustration fithrt in der Folge zum Ausblei-
ben von Riickmeldungen und Riickfragen: Es scheitert also auch der Informationspull. Die Folge

sind Haufungen von Fehlinterpretationen.

[Rz 29] Leider scheitert der simple Informationspull auch dort, wo eine Disziplin alle iibrigen
dominiert und die Vertreter dieser Disziplin die Bereitschaft zum Nachfragen besitzen und so-
gar Auftrage explizit in Form eines Informationspull vergeben. Dies liegt daran, dass das Wissen
fehlt, Fragen zu stellen, die aus Sicht der angefragten Disziplin verniinftig scheinen. Die Folge ist,
dass Antworten geliefert werden, die fiir die dominierende Disziplin irrelevant sind. (Oder dass
Beschwerden und Kritik an den Ideen der dominierenden Disziplin gedussert werden, um die
Frage gar nicht beantworten zu missen.) Aus genuiner IKT-Losungsdesigner-Perspektive zeigt
sich beispielsweise folgendes Bild: Ein Losungsdesigner hat in der Regel zwar gelernt mit An-
wenderperspektiven umzugehen, aber weder Erfahrung noch spezielle Instrumente, um mit der
rechtlichen Perspektiven umzugehen. Deshalb tut er sich mit dem Informationspull sehr schwer.
Ohne Informationspush der anderen Disziplinen ist er hilflos. Dieser Push findet aber in einem
hierarchischen Setting selten statt.

[Rz 30] Zusammenfassend: In der Praxis ist es egal, ob die Technik im Lead ist, und den Rechts-
experten Auftrage vergibt, die rechtlichen Anforderungen zu spezifizieren, oder ob aus der recht-
lichen Perspektive organisatorische Anforderungen und aus diesen das technische Design ab-
geleitet wird. Das Ergebnis ist in beiden und auch vergleichbaren anderen Faillen sehr haufig

ungentiigend.

3.3 Die Probleme der interdisziplindren Schnittstellen

[Rz 31] Schnittstellen spielen in der IKT eine zentrale Rolle. Sie sind das zentrale Instrument, um
das Zusammenspiel unterschiedliche Komponenten oder Teilsysteme zu ermoglichen. Sie erlau-
ben es, das Design von komplexen IKT-Systemen in tiberschaubare Teilaufgaben zu erledigen. Sie
erlauben es weiters, das WAS vom WIE zu trennen. Und sie ermoglichen Vernetzung im grossen
Stil. Was liegt also naher, als auch fiir die Zusammenarbeit unterschiedlicher Fachdisziplinen in
einem IKT-F&E-Projekt Schnittstellen zu definieren — das heisst genauer, Vorgaben fiir «Deliver-
ables» zu machen, mit denen sich die disziplindren Arbeitsgruppen gegenseitig beliefern. Schein-
bar kann die logische Problematik der hierarchischen Beziehungen dadurch entscharft werden,
dass die Empfangerseite exakte Vorgaben tiber das zu Liefernde macht (wie das bei einer Schnitt-
stelle der Fall ist) und eventuell kann auch die psychologische Problematik dadurch entscharft

werden, dass in beiden Richtungen iiber eine bidirektionale Schnittstelle geliefert wird.

[Rz 32] Die Erfahrung gerade im Kontext von EU IKT F&E-Projekten zeigt leider, dass im Normal-
projekt alle diese Schnittstellen scheitern. Das oben skizzierte Informationspull-Problem schlédgt
zu. Alle disziplindren Projekten liefern in der Regel extradisziplindr Unbrauchbares — mindes-
tens so lange, wie es nicht gelingt, erstens Bereiche iiberlappenden Wissens zu etablieren und
zweitens einen intensiven Dialog in den entstehenden gemeinsamen Wissensbereichen rund um
die Schnittstellen zu etablieren. Erst dann, wenn die Schnittstelle nicht mehr trennt, sondern
eingebettet ist in geteiltes Wissen und in praktizierten Dialog, kann sie ihre Aufgabe erfiillen.

Solch einen Bereichen nennen wir «Kollaborationszone». Erst dann wenn die Schnittstelle kei-
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ne Schnittstelle mehr ist, sondern nur eine formale Definition eines Milestones mit einem De-
liverable im Kontext einer etablierten Kollaborationszone, erst dann funktioniert sie. Fast jeder
andere Versuch, z.B. durch besonders gute Vorgaben fiir die «Deliverables» auf Empfangersei-
te zu garantieren, dass Niitzliches geliefert wird, scheitert. Nur die wissens- und dialogbasierte
Kollaborationszone dndert etwas am «Schnittstellenspiel».

[Rz 33] Allerdings sind selbst etablierte Kollaborationszonen etwas Diffuses und vor allem et-
was Flichtiges. Sie bendtigen zum Entstehen wie zum Bestehen etwas zugleich Symbolisches
und Konkretes, das sie reprasentiert — gerade weil sie mehr sein sollen, als jede konkrete Schnitt-
stellenspezifikation je sein konnte. Formale Wissensdokumentationen zur «Materialisierung» des
geteilten Wissensbereichs waren vorstellbar, sie haben sich in der Praxis aber — bisher — immer
als vollig illusorisch erwiesen.!? Eine Sprache wire wiinschenswert, wir werden sie im néchs-
ten Unterkapitel erlautern, warum auch dies keine realistische Option ist. Gut fassbare, geteilte
Vorlosungsartefakte sind hingegen bisweilen ein gut geeignetes Instrument, um eine «Kollabo-
rationszone» zu etablieren und die Schnittstellenprobleme zu iiberwinden — vor allem, wenn sie
einfach und schrittweise in Besitz genommen werden konnen von den Vertretern der beteiligten
Disziplinen. Das oben zitierte FASME-Projekt verwendete das Szenario des Umzugs in Europa
als Vermittlungsartefakt. In der Forschung zu kiinstlicher Intelligenz ist tiblich, Roboter als Ver-

mittlungsartefakte einzusetzen, die von allen gemeinsam entwickelt werden.!?

[Rz 34] Zusammenfassend: Schnittstellen zwischen Juristen und Informatikern funktionieren in
der Regel in keiner der beiden Richtungen.'* Gleiches gilt fiir Schnittstellen zwischen Organi-
sationsspezialisten und Informatikern. Echte Zusammenarbeit iiber Disziplinengrenzen hinweg
verlangt das Schaffen einer Kollaborationszone, die sich iiber gemeinsames Wissen der kooperie-
renden disziplindren Teams definiert. Diese muss aber fassbar manifestiert werden, andernfalls

die Zusammenarbeit und ihre Erfolge sich schnell verfliichtigen.

3.4 Die Moglichkeit zum «Management» von Kollaborationszonen

[Rz 35] Eine praktische Moglichkeit zur «Materialisierung» von Kollaborationszonen sind die ge-
nannten Boundary Objects!®, die zwischen Disziplinen vermitteln, zwischen denen keine Uber-
setzung moglich ist.!® Sie stellen die oben angesprochenen Vermittlungsartefakte dar. Es kommt
dabei aber sehr darauf an, ob es sich um eine statische bzw. punktuelle Vermittlung handelt, oder
die Vermittlung in einem gemeinsamen Entwicklungsprozess. Statische Vermittlung gentigt bei-

spielsweise in Museen, punktuelle Vermittlung tritt unter anderem in konsekutiven Designpro-

12
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Unter anderem wirden sie einen gemeinsam beherrschten Formalismus zur Wissensbeschreibung voraussetzen.
Vgl. z.B. das COG-Projekt: http://www.ai.mit.edu/projects/humanoid-robotics-group/cog/.

Unsere praktische Erfahrung hat gezeigt, dass selbst Schnittstellen zwischen Informatikern und Forschern mit Dop-
pelausbildung in Recht und Informatik nicht funktionieren.

Vgl.Susan LeigH STAR/JaMEs R. GRIESEMER, Institutional Ecology, Translations and Boundary Objects: Amateurs and
Professionals in Berkeley’s Museum of Vertrebrate Zoology, in Social Studies of Science 4/19, 1989.

16 ImFASME-Projekt wurden Boundary Objects eingesetzt, vgl. Remvuarp Riept, Interdisciplinary Engineering of Int-

erstate E-Government Solutions, in M. Beynon, C-L- Nehaniv, K-Dautenhahn (Hrsg.) Cognitive Technology, Springer
Lecture Notes 2117, Springer 2001.
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zessen auf!’. Wie oben begriindet, ist solch ein konsekutives Arbeiten im Rechtsinformatikkon-
text kaum realisierbar. Hier braucht es entwickelbare Boundary Objects, wie sie z.B. der oben
zitierte COG besitzt.

[Rz 36] Statt eines entwickelbaren Boundary Objects ist es mdglich, eine Folge von Boundary Ob-
jects zu verwenden, die fiir sich statisch oder auch entwickelbar sind. Wir sprechen in diesem Fall
von einem Boundary Object Lebenszyklus. Es empfiehlt sich, diesen Lebenszyklus bewusst so zu
gestalten, dass schrittweise die Tiefe der Zusammenarbeit gesteigert wird. Besonders vielverspre-
chend ist es bei einem IKT F&E-Projekt, mit gemeinsamen Diskussionen iiber ein Alltagsthema
zu beginnen, das dem Projekt zu Grunde liegt. Dieses Alltagsszenario sollte allen praktisch ver-
standlich sein aber komplex genug, dass es fiir alle beteiligten Disziplinen auch fachlich relevant
ist. Dann konnen anhand des Szenarios die fachdisziplindren Denkweisen fur die Spezialisten
der anderen Disziplinen erklart werden. Die Beschaftigung mit dem Alltagsszenario als ersten
Boundary Object sollte zu einem zweiten Boundary Object hinfiihren, der sich schrittweise ver-
feinernde Architektur, zu der auch die rechtliche Anforderungsbeschreibung gehort. Die Archi-
tektur fithrt dann ganz nattrlich zu einem dritten Boundary Object, dem evolutiondren Software-
Prototypen im gemeinsamem «Besitz», wobei die Etablierung des gemeinsamen «Besitzes» eine
grosse Herausforderung darstellt, aber fiir einen Projekterfolg unerldsslich ist. Es bedarf hier ganz
besonderer «Trucs», um die natiirliche exklusive Zuordnung der Software-Prototypen in die Welt
der Informatik zu unterbinden. Beispielsweise dadurch, dass die anderen Disziplinen ins prakti-
sche Testen involviert werden oder dass Teile der Konfiguration auf hoher Abstraktionsstufe von
ihren Vertretern selbst erstellt werden.

3.5 Die Untauglichkeit einer ex ante Definition einer gemeinsamen Spra-
che

[Rz 37] Disziplinen zeichnen sich durch eine gemeinsame Sprache und gemeinsame Werte aus.
Das vorhanden Sein eines etablierten und von allen dhnlich verstandenen Begriffssystems schafft
die Basis fiir eine gute Verstandigung, d.h. fiir ein gegenseitiges Verstehen der Problembeschrei-
bungen und der Losungsbeschreibungen. Die gemeinsamen Werte helfen, sich iiber die Bedeu-
tung von Problemen und den Wert von Losungen zu einigen und diese Einigung wiederum hilft,
das gemeinsame Begriffssystem effektiv fiir die Verstandigung zu nutzen. Es braucht also beides:
ein gemeinsames Begriffssystem und geteilte Werte, um gut zusammenzuarbeiten. Dafiir muss
beides nicht hundertprozentig vorhanden sein, 60% gentigen jeweils auch. Deshalb scheint es na-
turlich zu sein, interdisziplinare Projekte damit zu beginnen, dass eine gemeinsame Teilsprache
definiert wird. Vorstellbar und explizit wiinschenswert ware sogar die Schaffung einer Rechtsin-
formatiksprache.

[Rz 38] Das Problem ist nur, ohne gemeinsames Wissen — d.h. ohne ein dhnliches Verstindnis von
Zusammenhidngen - ist es nicht einmal dann realistisch moglich, eine gemeinsame Sprache ex
ante zu entwickeln, wenn die jeweiligen Begriffssysteme kompatibel sind. Denn die Beziehungen
zwischen Begriffssystemen sind in komplexeren Féllen durch einen theoretischen Diskurs kaum
fassbar. In der Praxis wird weder die Ungleichheit des gleich Benannten, noch die Gleichheit des

17 In der Perfumentwicklung werden beispielsweise verdichtete Moodboards zur Kommunikation zwischen Marktver-
antwortlichen und Perfumdesignern verwendet, vgl. Napa Exprissat/Craus NopPENEY/RoBERT Lizicar, Consistent,
Authentic, and Emotional: Design-Based Innovation in Artistic Perfumery.
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unterschiedlich Benannten, verstanden. Gemeinsames Wissen muss sich auf etwas beziehen, das
fassbar ist, damit es sich entwickeln kann. Ist das, worauf sich das gemeinsame Wissen bezieht,
nur ein Dialog uiber die Entwicklung einer gemeinsamen Sprache, so ist die Verankerung sehr
diffus. Obendrein ist ein Entwickeln einer gemeinsamen Sprache, das sich aus dem Dialog iiber
eine gemeinsame Sprache ergibt, selbstreferenziell. Ein Erfolg des Vorhabens, aus dem Nichts
eine gemeinsame Sprache zu entwickeln, ist deshalb auch dann mehr als unwahrscheinlich, wenn

es um das Zusammenfiihren gut kompatibler Begriffssysteme geht.

[Rz 39] Im Fall von Recht und Informatik sind die Begriffssysteme und die dahinter liegenden
Werte aber sogar sehr verschieden. Eine gemeinsame Sprache theoretisch zu konstruieren ist des-
halb praktisch ausgeschlossen, solange kein gemeinsames Wissen existiert, dass auf etwas refe-
renziert, das Echtweltbezug hat. Wenn iiberhaupt, kann eine Vermittlungssprache nur aus erfolg-
reicher Zusammenarbeit beim Losen von Echtweltproblemen entstehen. Sie kann das Ergebnis
des Zusammenarbeitens und der Etablierung einer Kollaborationszone in einem Projekt sein, nie
aber der erste Schritt. Und als Ergebnis erinnert sie dann meist an den typisch Mischmasch der
im Alltag entsteht, wenn Menschen mit unterschiedlichen Sprachen linger miteinander zu tun
haben und keine gemeinsam gut beherrschte Drittsprache haben.

3.6 Die Moglichkeit, langfristig eine Rechtsinformatiksprache zu entwi-
ckeln

[Rz 40] Ex post die entstandene Sprache mittels einer Ontologie zu formalisieren ware moglich,
geschieht aber selten bis nie. Flir ein absolviertes Projekt bringt es keinen Vorteil und die Rechts-
informatik Community hat sich bisher dafiir nicht interessiert. Bislang gab es kaum Versuche,
die unterschiedlichen formalisierten Ontologien, die in den letzten Jahren als Kerninhalt von
drittmittelfinanzierten Projekten entstanden, auch nur in Beziehung zueinander zu setzen — ge-
schweige denn, die ad hoc Dialekte zu kombinieren. Es ist obendrein mehr als zweifelhaft, dass
die erfolgreichen Projektkooperationen zu kohdrenten ad hoc Dialekten gefiihrt haben. Da viele
Projekte in Sprachlosigkeit verharren und bei den wenigen interdisziplinar erfolgreichen Projek-
ten die Kontaktpunkte zwischen den Disziplinen je nach Projekt sich stark unterscheiden, diirfte

es sehr schwierig sein, die resultierenden Dialekte zu kombinieren. Ohne Versuch sowieso.

[Rz 41] Solange es keine etablierte Rechtsinformatik-Sprache und Werte gibt, ist es im konkreten
Projekt jeweils wichtig, dass jeder Beteiligte die Denkwelt der anderen Disziplinen weitgehend
versteht und plus/minus einiger Ungenauigkeiten und Missverstandnisse in die eigene Denkwelt
integriert. Dies setzt Dialog in einem konkreten Arbeitskontext voraus, der wiederum Wertschat-
zung fiir die Werthaltungen der anderen Disziplin voraussetzt. Die praktische Erfahrung zeigt,
dass diese Wertschatzung selten spontan entsteht. Spontaner Respekt reicht aber aus, um im
Laufe der Zusammenarbeit Interesse fiir das Denken der Andersdisziplindren zu entwickeln und

darauf aufbauend echt transdisziplindre Problemldsungen zu entwickeln.

[Rz 42] Zusammenfassend: Es erscheint nach dem bisherigen Stand der Rechtsinformatik illu-
sorisch, eine brauchbare Sprache fiir die Zusammenarbeit zwischen Juristen und Informatikern
zu formulieren. Wenn dies iiberhaupt eines Tages gelingen soll, so braucht es dafiir viel mehr an
echt transdisziplinarer Kooperationserfahrung, die entsprechend auch intensiv in der Communi-
ty ausgetauscht wird. Aus den unterschiedlichen, in erfolgreichen interdisziplindren Kooperati-
onsprojekten entstandenen ad hoc Vermittlungsdialekten konnten langfristig so tatsachlich eine
eigenes Begriffssystem und gemeinsame Werte entstehen.
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4 Das Potential der Abstraktion

[Rz 43] Abstraktionen werden in vielen Bereichen von Forschung und Design eingesetzt, insbe-
sondere in IKT F&E'®. Sie ermoglichen das Herausgreifen spezieller Aspekte und stehen deshalb
am Anfang jeder Disziplinenbildung. Sie ermoglichen die Kategorisierung bzw. Generalisierung
und sind so in der Informatik die Basis jeder generischen Losungsentwicklung bzw. der Zerlegung
von Losungen in Teilschritte. Und sie ermoglichen es, die Komplexitit zu reduzieren, in dem man
Teile zu einem grosseren Ganzen zusammenfasst und die Komplexitit dieses grosseren Ganzen
ausblendet, bzw. in der Informatik in eine Komponenten ausgelagert, auf die tiber Schnittstellen
zugegriffen wird. Die Formen der Abstraktion sind sehr vielfaltig: Geschichten Erzahlen, Bilder
Malen, Formeln Aufstellen, etc. Die damit verfolgten Ambitionen sind ebenfalls vielfaltig. Meis-
tens geht es aber darum, das Verstdndnis der komplexen Wirklichkeit oder komplexer Modelle

zu ermoglichen und so einfachere Losungen zu entwickeln.

[Rz 44] Das grundsitzliche Vorgehen bei der Abstraktion zur Losungsentwicklung ist ein Drei-
schrittverfahren. Im ersten Schritt wird die Wirklichkeit oder das vorhandene Modell auf ein
neues konkretes Modell in einem gedachten Modellraum so abgebildet, dass dabei wesentliche
problem- und l6sungsrelevante Strukturen erhalten werden. Im zweiten Schritt wird dieses neue
konkrete Modell «manipuliert», um das Problem auf der «Bihne» des Modellraums zu losen. Da-
bei wird das neue konkrete Modell so umgeformt wird, dass einerseits die wesentlichen Struktur-
eigenschaften erhalten bleiben und anderseits seine Losung evident wird. Im dritten Schritt wird
die erarbeitete Losung zurtick abgebildet auf die Wirklichkeit. Bei IKT F&E-Projekten wird als
Wirklichkeit der Problemkontext mit der gedachten Losungen genommen und das Dreischritt-
verfahren eventuell mehrmals hintereinander angewandt, wenn es sinnvoll scheint, die gedachte
Losung und der Problemkontext anzupassen (wie oben bei der Iteration der Anforderungsbe-
schreibung dargelegt).

[Rz 45] Das beschriebene Verfahren macht insbesondere dann Sinn, wenn die Manipulationen im
Modellraum einfacher sind als das Losungsdesign in der Wirklichkeit. Typische Griinde dafiir
sind, dass der Modellraum weist geringe Komplexitat aufweist als die Wirklichkeit, dass das Mo-
dell kognitiv fiir Menschen einfacher handhabbar und bearbeitbar ist, dass der Modellraum einen
klaren Rahmen definiert, der sich positiv auf die Kreativitat beim Losungsentwurf auswirkt, dass
das Experimentieren mit Modellmanipulationen einfacher und billiger ist als das Experimentie-
ren in der Wirklichkeit, dass das Modell gut kommunizierbar ist und hilft, eine geteilte Inten-
tionalitat herzustellen, dass ein gemeinsames «Manipulieren» tiber Disziplinengrenzen hinweg

moglich wird oder dass die «Manipulationen» an Maschinen delegiert werden konnen.

[Rz 46] Interessant daran ist insbesondere die Unterstiitzung des interdisziplindren Arbeitens. Da
Abstraktionen richtig angewandt durch das Reduzieren der Komplexitit die wesentlichen Struk-
turen herausstellen, erleichtern sie, die Gemeinsamkeiten zwischen den Disziplinen zu erkennen
und erweisen sich so als Boundary Objects zwischen den Disziplinen, die ein koordiniertes Design
in unterschiedlichen Disziplinen ermoglichen. Der Raum der abstrakten Modelle wird so zu einer
Kollaborationszone, in der die Gemengelage der unterschiedlichen Disziplinen aufgelost werden
kann, was zu einer Aufgabenseparation auf der Problemebene fiihrt die in der Folge zu Teillosun-
gen fiihrt, die zusammen passen und integriert das urspriingliche Problem transdisziplinar l6sen

18 Vgl. z.B. MarTiN Grinz: Why decomposition and abstraction matters in requirements engineering, Vortrag am Int.
Workshop on Requirements Engineering, Imperial College London, 2001.
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(wenn auch eventuell um den Preis einer wesentlichen Transformation der urspriinglichen Pro-
jektpldne, wie oben ausgefiihrt). Die jeweils inkompatiblen handgestrickten «Interdisziplinarita-
ten» werden dabei durch eine gemeinsame Aufgabenteilung ersetzt und die eigentlichen Aufga-
ben konnen fokussiert im Rahmen der jeweiligen Disziplin gelost werden. In passend gewihlten
Abstraktionsraumen kann somit wieder zusammengefiihrt werden, was durch die Abstraktion

der disziplindren Spezialisierung einst die Gemeinsamkeit verloren hat.

[Rz 47] Deshalb ist unsere These, dass die gesuchten Instrumente fiir das rechtliche Requirements
Engineering im Kern passende Abstraktionen sein miissen, die der einfacheren Verstandlichkeit
wegen gut visualisierbar sind. Sie sollten es ermdglichen, dass die abstrakten Modelle der ein-
zelnen Disziplinen zu einem Gesamtmodell der zu entwickelnden Losung so zusammengefiihrt
werden, dass die Zusammenhange zwischen den Disziplinen sichtbar werden. Unsere aktuelle
Forschung beschiftigt sich mit der Frage, wie Architekturmodelle beschaffen sein miissen, dass
sie diese Anforderungen erfiillen.

Reinhard Ried], Leiter E-Government Institut(EGI), Berner Fachhochschule, Bern CH.
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