Eine Methode zur standardisierten Bewertung von
Informations- und Beratungsleistungen

Christof Schwenkel/Flurina Landis | Bei der Umsetzung von politischen Programmen spielen
Informations- und Beratungsleistungen hdufig eine wichtige Rolle. Zielgruppen werden
dabei in der Regel mit einer grossen Zahl von Massnahmen und Instrumenten angesprochen.
Der vorliegende Beitrag zeigt eine Methode fiir eine standardisierte Bewertung solcher
Leistungen auf.
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Einleitung'

Thema

Bei der Umsetzung politischer Programme und Massnahmen werden haufig In-
formations- und Beratungsleistungen eingesetzt. Sie sollen Sachverhalte darstel-
len und erkldren, zu Handlungen auffordern oder Kontakte zur Diffusion von
Wissen und Erfahrungen aufbauen (vgl. Kaufmann-Hayoz/Gutscher 2001, 42). Bei
der Evaluation solcher Leistungen wird in der Regel eine Massnahme herausge-
griffen und im Detail untersucht. Die Bewertung einer grossen Zahl unterschied-
licher Massnahmen stellt eine Herausforderung dar: Es gilt, fiir ein heterogenes
Untersuchungsfeld passende und vergleichbare Indikatoren zu bestimmen und
zu Uberpriifen. Der vorliegende Artikel beruht auf einer Evaluationsstudie im
Auftrag des Bundesamtes fiir Energie (Rieder et al. 2007). Dabei wurde eine Beur-
teilung von 47 Informations- und Beratungsmassnahmen durchgefiihrt, wobei
das Vorgehen bei der Beurteilung gleichzeitig als Controllinginstrument fiir den
Auftraggeber nutzbar gemacht werden sollte.

Der vorliegende Beitrag hat das Ziel, eine Methode fiir eine standardisierte
Bewertung einer grossen Zahl unterschiedlicher Informations- und Beratungs-
massnahmen aufzuzeigen. Um diese vergleichen zukénnen, wurde ein Vergleichs-
raster nach dem morphologischen Kasten entwickelt. Er enthélt spezifische
Kriterien, die auf theoretischen Uberlegungen und bestehenden Untersuchungen
basieren. Diese Kriterien sollten ausschliesslich mittels bestehender Daten
uberpriift werden. Auf eine Erhebung zusatzlicher empirischer Daten wurde
verzichtet.
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Untersuchungsgegenstand

Die standardisierte Bewertung von Informations- und Beratungsleistungen wird
am Beispiel des Programms des Bundes zur Forderung der rationellen
Energieverwendung und zum Einsatz erneuerbarer Energien (EnergieSchweiz)
dargestellt (vgl. Rieder et al. 2007). Im Rahmen dieses Programms fithren 16
Agenturen im Auftrag des Bundesamtes fiir Energie Informations- und Bera-
tungsmassnahmen durch. Auf Basis einer Reihe von Definitionskriterien wurden
insgesamt 47 Massnahmen ausgewahlt. Es wurden nur Massnahmen ab einem
Beitrag von mindestens 30 000 Franken durch EnergieSchweiz sowie Massnahmen
von einer gewissen Dauerhaftigkeit untersucht. Ausserdem wurden bei der
Evaluation nur solche Massnahmen berticksichtigt, die aus einem oder mehreren
Kommunikationsinstrumenten bestehen. Ein Beispiel fiir eine Massnahme ware
eine Imagekampagne zur Nutzung von Holzenergie. Mogliche Kommunikations-
instrumente dieser Massnahme konnten beispielsweise Informationsmittel,
Werbespots, Anzeigen oder Veranstaltungen sein.? Insgesamt wurden fiir Informa-
tions- und Beratungsleistungen im Rahmen von EnergieSchweiz im Jahr 2005 rund

16 Mio. Franken ausgegeben.

Aufbau des Beitrags

Der vorliegende Beitrag ist folgendermassen aufgebaut: Der zweite Abschnitt be-
schreibt die Methode. Er zeigt die Wirkungskette auf, fithrt die Handhabung eines
morphologischen Kastens zur Ableitung des Vergleichsrasters ein und erldutert
das Vorgehen bei der Datenerfassung. Abschnitt drei beschreibt die Kriterien zur
Beurteilung der Massnahmen. Im vierten Abschnitt werden die Ergebnisse aufge-
zeigt und anhand von drei Beurteilungskriterien im Detail verdeutlicht. Abschnitt

finf zeigt die Schlussfolgerungen auf.

Methode

Vorbemerkung

Die Informations- und Beratungsmassnahmen von EnergieSchweiz verfolgen den
Zweck, Zielgruppen direkt oder indirekt zum Einsatz von erneuerbaren Energien
oder energiesparenden Anlagen, Fahrzeugen oder Geriten zu veranlassen. Dies soll
durch Uberzeugung, Aufarbeiten von Wissen, den Aufbau von Kanélen oder das
Angebot von bestimmten Dienstleistungen geschehen. Die Mechanismen, mit de-
nen die Ziele von EnergieSchweiz erreicht werden sollen, kénnen in einem mehzr-
stufigen Modell beschrieben werden. Fiir die Gestaltung oder Umsetzung einer Po-
litik oder eines Programms konnen dabei folgende fiinf Stufen unterschieden
werden: Konzept, Vollzugsstruktur, Output, Impact und Outcome (vgl. Balthasar

2000, 73). Ein Ziel der Evaluation war es, die unterschiedliche Auspragung dieser



2.2

Massnahmen auf den fiinf Stufen aufzuzeigen sowie die Bewertungskriterien ent-
lang dieser Stufen abzuleiten. Damit sollte ein Vergleich der Massnahmen ermog-

licht werden.

Vergleichsraster

Informations- und Beratungsleistungen sind haufig stark heterogen aufgebaut und
daher schwierig miteinander zu vergleichen. Weiter konnen die zur Verfiigung ste-
henden Daten fiir die Bewertung der Massnahmen sehr unterschiedlich sein und
den Vergleich der Massnahmen als Ganzes erschweren. Aufgrund der heterogenen
Datengrundlage wurde zur Herleitung eines Bewertungsrasters die Methode der
Morphologie respektive eines morphologischen Kastens herangezogen. Die Mor-
phologie beschreibt die Zerlegung eines Problems in seine Einzelteile oder Parame-
ter, welche das Problem moglichst vollstindig beschreiben helfen. Indem etwas
von verschiedenen Seiten und unter verschiedenen Gesichtswinkeln betrachtet
wird, soll ein Bild des Ganzen gewonnen werden. Der Begriff des morphologischen
Kastens stammt ursprunglich aus der Physik und wurde vom Schweizer Astrophy-
siker Fritz Zwicky (Zwicky 1989) begriindet. Morphologie wird oft auch als Kreati-
vitdtstechnik verwendet. Eine Aufgabe wird dabei in ihre Bestandteile zerlegt, wo-
bei letztere moglichst variiert und in einer Matrix dargestellt werden. Durch die
Variationen der Bestandteile des Problems ergeben sich verschiedene Losungsmog-
lichkeiten (Bronner 1989).

Im vorliegenden Fall soll der morphologische Kasten weniger zur Gestaltung
neuer Losungen als vielmehr zur Erstellung eines Vergleichsrasters zur Bewertung
der Informations- und Beratungsmassnahmen anhand unterschiedlicher Kriterien
herangezogen werden. Wie bei der Kreativitatstechnik werden die Massnahmen
in Einzelteile zerlegt. Dies soll es ermoglichen, unterschiedliche Massnahmen durch
einen Vergleich ihrer Einzelteile zu bewerten. Fir die Bewertung jedes Einzelteils
wurden einheitliche, theoretisch abgestiitzte Kriterien entwickelt. Die Einzelteile
konnen bildlich als die Fiacher des Vergleichsrasters bezeichnet werden. Die einzel-
nen Fiacher des Kastens, welche auf unterschiedlichen Kriterien beruhen, werden
soweit moglich mit Bewertungen zu allen untersuchten Massnahmen gefiillt. Di-
ese Bewertung wird im vorliegenden Beispiel nach einer einheitlichen Skala ver-
geben, die je nach Erfullungsgrad des Kriteriums drei Werte annehmen kann. Wo
keine Daten vorliegen, bleiben die Facher leer. Die folgende Abbildung illustriert
die grundsitzliche Idee des Vergleichsrasters auf Grundlage des morphologischen
Kastens mit acht Kriterien in der Horizontalen und einer unbestimmten Zahl von
Massnahmen in der Vertikalen. Die grafische Darstellung mittels der Kreise hat
den Vorteil, dass sie einen schnelleren und tibersichtlicheren Vergleich zulésst, als

dies durch die Abbildung von Zahlen moglich ware.
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Abb. 1: Idee des Vergleichsrasters

Kriterien 1 bis 8

1 2 3 4 5 6 7 8 Total
Massnahme 1 - - O (e} - (@) ® ® -
Massnahme 2 [ ] [ [ ] ® [ ] [ - [ ]
Massnahme 3 o (e] O (e] ©) - - (@) 0]

Massnahme n

® = Kriterium ganz erfiillt

w = Kriterium teilweise erfiillt
O = Kriterium nicht erfiillt
leeres Feld = fehlende Werte

Das Beispiel in Abbildung 1 zeigt, wie die Ergebnisse ausfallen kénnen und wie
sowohl eine Gesamtbewertung einzelner Massnahmen wie auch ein Querver-
gleich zwischen den Massnahmen und Kriterien moglich ist und mittels der
Kreise visualisiert werden kann. Die Gesamtbewertung erfolgt in diesem Beispiel
durch die Berechnung der Mittelwerte fiir die acht Kriterien.

Die zentrale Herausforderung liegt in der Herleitung von Kriterien zur
Bewertung der Informations- und Beratungsleistungen. Auf diese wird in
Abschnitt drei naher eingegangen. Die Ausgestaltung des Vergleichsrasters ist
zudem von den verfiigbaren Datengrundlagen abhangig. Im Falle der Evaluation
der Massnahmen von EnergieSchweiz musste sich die Bewertung primér auf
bestehende Daten abstiitzen. Diese entstammen dem Management-Informa-
tionssystem MIS von EnergieSchweiz, den Jahresplinen und -berichten der
Agenturen sowie bestehenden Evaluationen zu den Massnahmen von
EnergieSchweiz. Dieses Verfahren hat den Vorteil, dass kein Aufwand durch
zusatzliche empirische Erhebungen wie Interviews oder Befragungen entsteht.
Der zentrale Nachteil ist, dass die Beurteilung stark von der Qualitat der

bestehenden Datengrundlagen abhéingig ist.

Kriterien zur Bewertung

Uberblick

Die Herleitung der Kriterien zur standardisierten Beurteilung mit Hilfe des Ver-
gleichsrasters orientiert sich eng an den fiinf Stufen der Gestaltung und Umset-
zung einer Politik oder eines Programms. Es wurde versucht, fiir jede Stufe tiber-
priifbare Kriterien zu definieren. Insgesamt wurden aus theoretischen
Uberlegungen zwdlf Kriterien abgeleitet. Diese sind in der folgenden Abbildung

anhand ihrer Verortung in der Wirkungskette dargestellt.



Abb. 2: Kriterien zur Bewertung

Konzept —> s:]r(:ll]l(ztl;%:n —> Output —> Impact —> Outcome
1.1 Zieldefinition 2.1 Glaubwiirdig- 3.1 Kosten 4.1 Reichweite
1.2 Zielgruppen- keit Outputs:
segmentierung 2.2 Integrierte Massnahmen
1.3 Instrumenten- Erfolgs- 3.2 Kosten
portfolio kontrolle Outputs:
1.4 Budget 2.3 Aktives oder Instrumente
1.5 Verstirkungs- passives
effekt Angebot
1.6 Akzeptanz

3.2

Die Abbildung zeigt, dass die Zahl der untersuchten Kriterien umso starker ab-
nimmt, je weiter die Wirkungskette nach hinten verfolgt wird. Dies hangt damit
zusammen, dass in den vorhandenen Quellen wenige Informationen zu den Wir-
kungen vorhanden sind. Auf die Beurteilung von Outcome-Kriterien wurde des-
halb verzichtet.

Die Kriterien und die ihnen zu Grunde liegenden theoretischen Annahmen

werden im Folgenden entlang der Elemente der Wirkungskette dargestellt.

Kriterien zur Konzeption

Die Konzeption einer Massnahme ist eine wichtige Vorraussetzung fiir ihre Wirk-
samkeit. Es kann davon ausgegangen werden, dass, je besser eine Informations-
und Beratungsleistung konzipiert ist, desto mehr Gewahr besteht, dass auch eine
Wirkung erzielt werden kann.

Das erste Kriterium zur Konzeption ist die Zieldefinition. Theoretisch ist die
Bedeutung von Zielsetzungen fiir Informations- und Beratungsmassnahmen un-
bestritten (vgl. Bonfadelli 2000, 111), und das Vorliegen klarer Ziele bildet einen
wichtigen Aspekt einer guten Konzeption von Massnahmen. Fiir die Bewertung
dieses Kriteriums wurde tiberpriift,inwiefern im Rahmen der Massnahmen stra-
tegische und operative Ziele definiert wurden. Eine positive Bewertung einer
Massnahme hinsichtlich des ersten Kriteriums ist dann gegeben, wenn sowohl
operative wie auch strategische Ziele festgehalten worden sind.

Ein zweites Kriterium betrifft die Zielgruppensegmentierung. Diese ist eine
wichtige Voraussetzung dafiir, dass Informations- und Beratungsleistungen be-
darfsgerecht angeboten werden (vgl. Weiss/Tschirhart 1994, 86). Beispielsweise
ist es besser, nicht die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) der Schweiz
als Ganzes als Zielgruppe zu definieren, sondern bei einer Informationskampa-
gne wenn moglich bestimmte KMU zusétzlich nach Branche, Region oder Grosse

zuunterscheiden. Eine positive Bewertung von Massnahmen hinsichtlich dieses
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Kriteriums kann dann gegeben werden, wenn Zielgruppen benannt und in Seg-
mente aufgeteilt wurden.

Kriterium drei ist theoretisch etwas anspruchsvoller und bezieht sich auf das
Instrumenten-Portfolio. Dabei wird davon ausgegangen, dass eine Massnahme
und das mit ihr verbundene Involvement optimal auf die Entscheidsituation der
ausgewahlten Zielgruppe abgestimmt sein miissen, damit eine maximale Wir-
kung auftritt (Rieder et al. 1997). Beispielsweise wére es falsch, eine Zielgruppe,
bei der ein Kaufentscheid unmittelbar bevorsteht (bspw. Personen, die den Bau
eines Hauses planen) mit TV- oder Radiospots anzusprechen. Hier wéren person-
liche Beratungen das geeignetere Instrument. Dies setzt zwar ein hoheres Involve-
ment voraus, welches die Zielgruppe (potenzielle Bauherren) angesichts ihrer Ent-
scheidsituation aber durchaus zu leisten bereit ist, da der erwartete Nutzen
deutlich sichtbar wird. Dieses Kriterium wird positiv bewertet, wenn im Rahmen
einer Massnahme die Entscheidsituation der Zielgruppen und das Involvement
der Instrumente tibereinstimmen.

Das vierte Kriterium zur Beurteilung der Konzeption der Massnahmen ist das
Budget. Dabei wird die Annahme getroffen, dass die Grosse der gewéhlten Ziel-
gruppe, die erreicht werden soll, in einer sinnvollen Relation zum vorhandenen
Budget einer Massnahme stehen muss. Fiir den Vergleich werden als Kontroll-
grossen «Normbudgets» aus empirischen Studien herangezogen (Beltz/Honeg-
ger1995; Rieder et al. 1997; Ifeu 2001; Bosch/Kuster 2003). Die Beurteilung des Bud-
gets fillt dann positiv aus, wenn bei Beratungsleistungen mehr als zwei Franken
pro Zielgruppeneinheit aufgewendet werden. Bei Informationskampagnen ist
die Schwelle mit 0.80 Franken pro Zielgruppeneinheit etwas niedriger.

Es wird eine giinstige Wirkung von Informations- und Beratungsmassnah-
men angenommen, wenn diese durch den gleichzeitigen Einsatz von finanziellen
Massnahmen oder Geboten und Verboten durch Dritte verstarkt werden. Dieser
Verstdrkungseffekt ist das fiinfte Kriterium der Konzeption. Eine Massnahme wird
dann positiv bewertet, wenn die darin enthaltenen Informations- und Beratungs-
instrumente durch finanzielle Anreize (bspw. staatliche Subventionen) sowie Ge-
bote und Verbote (bspw. Luftreinhalteverordnung) ergénzt werden (vgl. Baltha-
sar 2000, 176; vgl. Flury/Gutscher 2001, 127).

Einletztes Kriterium auf der ersten Stufe der Wirkungskette ist die Akzeptanz
von Massnahmen bei der jeweiligen Zielgruppe. Aufbauend auf die Uberlegungen
von Rogers (1995, 212) wird angenommen, dass bei der Verbreitung von innova-
tiven Massnahmen deren Akzeptanz steigt, je héher die mit der Innovation ver-
bundenen relativen ékonomischen wie nicht-6konomischen Vorteile (bspw. Sta-
tusgewinn) ausfallen. Fiir die Beurteilung der Akzeptanz von Informations- und

Beratungsleistungen wurde von Rieder et al. (2007, 95) ein Index aus drei Aspekten
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gebildet: Die Bewertung einer Massnahme hinsichtlich dieses Kriteriums ist po-
sitiv, wenn eine Massnahme okonomischen und nicht-6konomischen Nutzen

stiftet und den Zielgruppen zusétzliche Handlungsoptionen aufzeigt.

Kriterien zum Vollzug

Eine perfekte Konzeption ist wirkungslos, wenn sie nicht gut vollzogen wird. Aus
diesem Grund spielen Kriterien zum Vollzug der Informations- und Beratungs-
massnahmen eine wichtige Rolle fiir deren Bewertung. Dabei wurden drei Krite-
rien definiert.

Ein erstes Kriterium zum Vollzug ist die Glaubwiirdigkeit der Absender. Wenn
informiert und beraten wird, ist es entscheidend fiir die Wirkung, welche Glaub-
wiirdigkeit der Absender aufweist (vgl. Weiss/Tschirhart 1994, 86). Die Glaubwriir-
digkeit wurde anhand von zwei Konzepten operationalisiert. Zum einen werden
Massnahmen positiv bewertet, bei denen die 6ffentliche Hand als Absenderin
von Information und Beratung fungiert. Dies beruht auf der Annahme der Auto-
rin und des Autors, dass die 6ffentliche Hand, in Abgrenzung zu privaten Unter-
nehmen, gemeinhin als unabhéngige, neutrale Absenderin von Botschaften gilt.
Zum anderen fillt die Beurteilung umso positiver aus, je niher die Absenderin
oder der Absender von Information und Beratung ortlich zu den Empfangern und
Empfangerinnen situiert ist (vgl. Peters et al 1983, 30). Eine hohere Glaubwiirdig-
keit wird im Fall von EnergieSchweiz dabei Leistungen zugesprochen, die dezen-
tral in allen Sprachregionen angeboten werden.

Nach Kriterium zwei wird beurteilt, ob der Vollzug von Massnahmen durch
eine integrierte Erfolgskontrolle begleitet wird. Eine solche wird als Qualitéts-
merkmal von Informations- und Beratungsleistungen betrachtet und erlaubt eine
Verbesserung von Massnahmen (vgl. Bonfadelli 1993, 38; Rieder et al. 2003, 77).
Eine positive Bewertung hinsichtlich dieses Aspektes liegt dann vor, wenn eine
solche Erfolgskontrolle (bspw. durch Projektcontrolling mit der Uberpriifung der
Zielerreichung) regelmaéssig durchgefiihrt wird.

Das dritte Kriterium zum Vollzug unterscheidet aktives und passives Angebot
von Information und Beratung. Nach Beltz und Honegger (1995, 19) stellt eine
aktive Zuwendung zu den Zielgruppen einen zentralen Erfolgsfaktor dar. Dabei
wird unterstellt, dass ein «Abhol- und Bereitstellungskonzept» den Zielgruppen
weniger entspricht respektive der Wirksamkeit abtraglich ist. Eine positive
Bewertung in Bezug auf dieses Kriterium wird damit Massnahmen zugesprochen,
bei welchen Zielgruppen beispielsweise mittels Publikationen oder TV-Spots aktiv

angesprochen werden.
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Kriterien zum Output

Outputgrossen geben an, welche Leistungen eine Informations- und Beratungs-
massnahme erbringt. Da eine Beurteilung der Qualitit der Outputs aufgrund der
vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar ist, nehmen beide Kriterien Bezug auf
die entstandenen Kosten der Massnahmen von EnergieSchweiz.

Das erste Kriterium zu den Outputs berechnet die Kosten der Massnahmen. Es
wird angenommen, dass die Wirkungen umso hoher ausfallen, je hoher die Mittel
pro Massnahme (also bspw. fiir eine Imagekampagne zur Nutzung von
Holzenergie) sind. Dahinter steht die Uberlegung, dass mit einem grésseren
Output grundsatzlich mehr Personen erreicht werden kénnen und sich damit
mehr Wirkungen erzielen lassen. Fiir eine Vielzahl von Informations- und
Beratungsmassnahmen kann dieser einfache lineare Zusammenhang als zu-
treffend gelten (z.B. Anzahl Veranstaltungen, Anzahl Beratungen, Anzahl
versendete Unterlagen usw.). Dies heisst jedoch nicht, dass hohere Ausgaben auch
aufeine grossere Effizienz schliessenlassen. Da keine vergleichbaren Normgrossen
aus anderen Programmen verfiigbar waren, wurde die Bewertung mittels eines
Benchmarks vorgenommen. Ein Quervergleich der Mittel pro Massnahme erlaubt
es zu erkennen, ob eine Verzettelung der Kréfte vorliegt.’

Das zweite Kriterium sieht ebenfalls ein Benchmarkverfahren vor, allerdings
beriicksichtigt dieses die Kosten der Instrumente. Die Bewertung fallt dabei umso
positiver aus, je hoher die Kosten sind, welche fiir einzelne Instrumente (also
bspw:. fiir Werbespots oder Informationsveranstaltungen) innerhalb einer Mass-
nahme aufgewendet werden. Auch hier wird unterstellt, dass die Wirkung ent-
sprechend steigt je mehr Instrumente im Rahmen einer Massnahme eingesetzt

werden (héhere Kosten).

Kriterium zum Impact
Auf der vierten Stufe der Wirkungskette konnte nur ein Kriterium untersucht
werden: die Reichweite einer Massnahme. Diese gibt an, welcher Anteil der anvi-
sierten Zielgruppe effektiv erreicht werden konnte (vgl. Balthasar 2000,17).In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Informations- und Beratungsleistungen
schlicht gescheitert sind, weil sie die Zielgruppen nicht erreicht haben (vgl. Chri-
stensen et al. 1994, 9). Eine Wirkung konnte somit gar nicht entstehen.
Mogliche weitere Kriterien, die fiir die Stufe Impact aufgestellt werden
koénnten, sind beispielsweise die Akzeptanz der Massnahmen bei den Zielgruppen,
dasVerstandnis der vermittelten Inhalte sowie durch die Massnahmen ausgeldstes
Handeln.Da jedoch in den Dokumenten keine Informationen dariiber vorliegen,

wurden diese Kriterien nicht tiberpriift. Auch moégliche Outcomes wie der Effekt
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der Massnahmen auf die Einsparung von Energie beziehungsweise die Reduktion

von CO: konnten aufgrund fehlender Daten dazu nicht untersucht werden.

Ergebnisse

Vorbemerkung

Mit Hilfe der zwolf Kriterien lassen sich Konzeption, Vollzug, Output und Impact
der Massnahmen bewerten. Der vorliegende Artikel will dabeinicht die vollstan-
digen Ergebnisse der Evaluation der untersuchten Massnahmen wiedergeben
(vgl. dazu Rieder et al. 2007), sondern vielmehr einen Ansatz fiir eine standardi-
sierte Bewertung von Informations- und Beratungsleistungen aufzeigen. Wir stel-
len daher das Ergebnis an dieser Stelle nur fiir drei der zwolf Kriterien dar, und
zwar fur die Kriterien Verstarkungseffekt, aktives oder passives Angebot und

Reichweite der Massnahmen.

Drei Beispiele
Beispiel 1: Verstdrkungseffekt

Die Wirksamkeit einer Massnahme im Sinne der Reichweite und der Effekte bei
den Zielgruppen kann durch andere parallel eingesetzte Massnahmen verstarkt
werden, wenn diese auf die gleiche Zielgruppe fokussiert sind. Dies bedeutet,
dass die Wirkung von Informations- und Beratungsmassnahmen durch die
Kombination mit finanziellen Anreizen oder Geboten und Verboten durch Dritte
verstarkt werden kann. Informations- und Beratungsmassnahmen weisen dem-
nach eine hohere konzeptionelle Qualitit auf, wenn sie in einen entsprechenden
Kontext eingebettet sind. Die Bewertung dieses Kriteriums lasst sich wie folgt

formulieren.

Abb. 3: Bewertung des Verstdrkungseffektes einer Massnahme

Kontext Punkte
Finanzielle Anreize und Gebote/Verbote zugunsten der Massnahme [ ]
Finanzielle Anreize oder Gebote/Verbote zugunsten der Massnahme -
Keine finanziellen Anreize sowie Gebote/Verbote zu Gunsten der Massnahme | O

Von den 47 bewerteten Massnahmen kénnen sechs einen doppelten Verstar-
kungseffekt verzeichnen: Die Zielgruppen dieser Massnahmen profitieren einer-
seits von finanziellen Anreizen (Subventionen, Einspeisevergiitung usw.) und
sind andererseits von Geboten und Verboten betroffen, die die Wirkung der In-
formation und Beratung stiitzen. Bei 26 Massnahmen wirken entweder finanzi-

elle Anreize oder Gebote und Verbote als Verstarkungseffekte. Bei 15 Massnah-
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men konnte kein solcher Verstarkungseffekt identifiziert werden. Diese
Massnahmen haben es insgesamt am schwersten, Effekte auszuldsen, weil die

Wirkung einzig auf den von ihnen ausgeldsten Impulsen beruht.

Beispiel 2: Aktives oder passives Angebot

Die Art und Weise, wie auf die Zielgruppen zugegangen wird, stellt einen wich-
tigen Faktor beim Angebot von Information und Beratung dar. So weisen Beltz/
Honegger (1995, 19) darauf hin, dass eine aktive Zuwendung zu den Zielgruppen
einen zentralen Erfolgsfaktor darstellt. Dabei wird unterstellt, dass ein «Abhol-
und Bereitstellungskonzept» den Zielgruppen weniger entspricht respektive der
Wirksamkeit abtriglich ist. Propagiert wird ein Bring-Prinzip. Es kann demnach
beidenInformations- und Beratungsaktivitaten gepriift werden, ob die Leistungen

aktiv angeboten oder passiv bereitgestellt werden.

Abb. 4: Aktives oder passives Angebot

Kriterium Beschreibung Beispiele Punkte
Aktive Bereitstellung von Zielgruppen werden aktiv Publikationen, PY
Information und Beratung angesprochen Mailings, TV-Spots

Gemischte Bereitstellung von Zielgruppen werden teilweise Messen, -
Information und Beratung aktiv angesprochen Veranstaltungen

Passive Bereitstellung von Zielgruppen werden nicht aktiv | Datenbanken, Internet, o
Information und Beratung angesprochen Hotline usw.

Zur Beurteilung, ob ein Angebot aktiv oder passiv erfolgt, wurden die Werte der
Instrumente der einzelnen Massnahmen addiert und anschliessend der Mittel-
wert gebildet. Wahrend neun Massnahmen ein aktives und acht Massnahmen
ein passives Angebot beinhalten, weist der grosste Teil der Massnahmen (30) ei-

nen Mix aus passiven und aktiven Instrumenten auf.

Beispiel 3: Reichweite einer Massnahme

Die Reichweite einer Massnahme zeigt auf, welcher Anteil der anvisierten Ziel-
gruppe mit den Instrumenten einer Massnahme innerhalb eines Jahres effektiv
erreicht werden konnte. Dies wurde am Verhéltnis der mittels der eingesetzten In-
strumente, tatsachlich erreichten Personen (Angaben aus den Jahresberichten) zur
anvisierten Zielgruppe der Massnahme gemessen. Die ermittelte Reichweite ldsst
sich mit zwei Verfahren bewerten: einerseits mittels eines internen Benchmark-
verfahrens zwischen den Massnahmen, andererseits mittels eines Vergleichs zwi-
schen der Reichweite und Normgrossen anderer Programme. Bei der empirischen
Umsetzung zeigte sich allerdings, dass die notwendigen Output- und Impactdaten

der Massnahmen in den Dokumenten nicht vorlagen, um das Konzept der Norm-



Reichweite Massnahmen mit vollst. Angaben

budgets anwenden zu kénnen. Infolgedessen wurde lediglich das Benchmarkver-
fahren angewendet.

Zur Ermittlung der Daten wurden die Jahresberichte der Agenturen sowie die
mehrheitlich vorhandenen MIS-Jahresauswertungen analysiert. Trotz der ange-
sprochenen Datenprobleme beziiglich der Output- und Impactgrdssen (bspw. feh-
lende Angaben zur Reichweite der Medienberichte, Fachzeitschriften) wurden so
die Reichweiten der Massnahmen berechnet und mittels eines internen Bench-
markverfahrens miteinander verglichen. Je hoher diese Reichweite ist, desto ho-
her kénnen die erwarteten Wirkungen aussehen. Zu 21 Massnahmen liegen die
Daten in ausreichender Form vor und erlauben eine entsprechende Darstellung

der Ergebnisse.

Abb. 5: Reichweite der Massnahmen
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Die Werte von 0.0% ergeben sich aufgrund einer Abrundung im Promille-Bereich.
Die Reichweiten von iiber 100% lassen sich damit erkldren, dass, geméss Angaben aus den Jahresberichten,
mehr Personen erreicht wurden als tatsdchlich anvisiert.

Die Auswertung weist auf eine enorme Bandbreite hin. Bei total sieben Mass-
nahmen ist eine relativ grosse Reichweite festzustellen, hingegen fillt diese bei
14 Massnahmen tief bis sehr tief aus. Das heisst, diese Massnahmen erreichen
nur einen Bruchteil der Zielgruppen, womit eine Breitenwirkung fast schon aus-
geschlossen werden kann. Obwohl diese Auswertung insgesamt zwar an einer
mangelhaften Datenbasis leidet, liefern diese Werte dennoch deutliche Hinweise
darauf, dass die Reichweite bei einer grossen Zahl von Massnahmen (schat-
zungsweise bei mindestens der Hélfte) im einstelligen Prozentbereich oder gar

wesentlich darunter liegt.

SCHWENKEL / LANDIS: STANDARDISIERTE BEWERTUNG 83



4.3 Fazit
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In der folgenden Darstellung wird die Bewertung fiir drei ausgewéahlte Massnah-
men aufgezeigt. Die Darstellungsform erlaubt dabei eine Einzelbewertung der
Massnahmen sowie einen Vergleich tiber die einzelnen Kriterien. Ausserdem
wurde fiir jede Massnahme ein Durchschnittswert errechnet und die durch-
schnittliche Bewertung fur die einzelnen Kriterien dargestellt. Fiir die letzten drei
Kriterien wurden keine Mittelwerte berechnet. Da die Massnahmen hier nach ei-
nem internen Benchmark bewertet werden, wiirde eine Gesamtdarstellung hier
zu keinem Erkenntnisgewinn fithren. Die Berechung eines Mittelwerts wiirde le-

diglich die Mitte der Benchmarkskala anzeigen

Abb. 6: Resultate anhand des Vergleichsrasters
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Im aufgezeigten Beispiel wird illustriert, dass die erste Massnahme weniger gut
abschneidet, wahrend Massnahmen zwei und drei eine gute Bewertung erhal-
ten. Insbesondere bei der dritten Massnahme ist der grosste Teil der Kriterien
ganz erfillt.

Gesamthaft kam die Evaluation mittels des herangezogenen Vergleichsrasters
zum Schluss, dass der iiberwiegende Teil der untersuchten Massnahmen auf einer
konzeptionell soliden Basis arbeitet und der Vollzug gut organisiert ist. Schwéchen
sind in der Gesamtbewertung hinsichtlich des Budgets, des Verstarkungseffekts
sowie des aktiven/passiven Angebots zu sehen. Bei der Bewertung der Outputs
wird deutlich, wie gross das Spektrum des effektiven Mitteleinsatzes streut: Die

Massnahmen kosten zwischen 30 000 und mehreren 100 000 Franken. Der



wichtigste Schwachpunkt tiber alle Massnahmen betrachtet liegt im Verhaltnis
der Budgets zur anvisierten Zielgruppe und der damit zusammenhdngenden
geringenReichweite der Massnahmen:IndenKonzepten werden oftumfangreiche
Zielgruppen definiert, fiir deren Erreichung aber zu wenig Mittel zur Verfiigung
stehen (Ziel-Mittel-Relation ist nicht gegeben). Die Zahl der tatséchlich erreichten
Personen fallt gering aus, womit sich eine tiefe Reichweite ergibt.

Schlussfolgerungen

Die Evaluation kommt zum Schluss, dass eine standardisierte Bewertung von In-
formations- und Beratungsleistungen trotz stark heterogenen Aufbaus und brei-
ter Instrumentenpalette moglich ist. Ein entsprechendes Instrumentarium,
welches ohne zuséatzliche Datenerhebung auskommt, konnte aufgebaut werden.
Die im Rahmen des Vergleichsrasters entwickelten Kriterien konnen als theore-
tisch gut fundiert und als praktisch anwendbar bezeichnet werden.

Eine qualitativ zuverlassige Bewertung nach dem hier vorgestellten Muster
bendtigt solide Daten aus einem Controlling. Die Erfahrungen, die aus der Evalu-
ation gewonnen wurden, haben gezeigt, dass im Rahmen der Informations- und
Beratungsleistungen von EnergieSchweiz bestimmte Daten entweder fehlen oder
nicht einheitlich sind (vgl. Rieder et al. 2007, 89). Je weiter die Wirkungskette nach
hinten verfolgt wird, desto schwieriger wird die Bewertung und desto mehr Re-
cherchen von zusatzlichen Daten werden notwendig. Diese Tatsache fithrt einer-
seits zu einem betrachtlichen Mehraufwand, andererseits schrankt sie die Aus-
sagekraft der hier gemachten Bewertung stark ein. Die Datenqualitat des
Controllings (vollstindige, einheitliche und periodische Erfassung) stellt also eine
wichtige Voraussetzung fiir den Einsatz der Methode dar. Ist diese Qualitit gege-
ben, kann die Methode als Instrument zur operativen und strategischen Steue-
rung genutzt werden.

Idealerweise kann bei der Entwicklung eines Controlling-Instrumentes fiir
Informations- und Beratungsmassnahmen auf die hier aufgezeigte Auswahl der
Bewertungskriterien zuriickgegriffen werden. Ein klassisches, betriebswirtschaft-
liches Controlling wiirde damit um inhaltliche Aspekte erweitert. Ein solches Vor-
gehen wiirde eine konsistente und regelméssige Uberpriifung der Kriterien wih-

rend der Laufzeit der Massnahmen erméglichen.
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Anmerkungen

1 Grundlage fiir den Artikel bildet die Studie «Evalua- Flury-Kleubler, Peter/Gutscher, Heinz, 2001, Psychologi-
tion der Information und Beratung der Agenturen cal Principles of Inducing Behaviour Change, in:
von Energie Schweiz», die im Auftrag des Bundes- Kaufmann-Hayoz/Gutscher (Hrsg.), Changing
amtes fiir Energie erstellt wurde (Rieder et al. 2007). Things-Moving People, Strategies for Promoting

2 ImRahmen der Evaluation wurden 22 verschiedene Sustainable Development at the Local Level, Birk-

hé&user, Basel, Boston, Berlin.

Ifeu, 2001, Evaluation der Solarkampagne «Solar —na
Kklar I»,Bd. I, Interne Grundlagen und Prozesse,
Heidelberg.

Kaufmann-Hayoz, Ruth/Gutscher, Heinz, 2001, Chang-
ing Things — Moving People, Strategies for Promot-
ing Sustainable Development at the Local Level.
Birkhé&user, Basel, Boston, Berlin.

Peters, M./Biirgin, R./Dorig, C.,1983, Evaluation IES CH,
IPSO, Ziirich.

Rieder, Stefan/Balthasar, Andreas/Michel, Stefan, 1997,
Actornetzwerke als Strategie zur Verbreitung er-
neuerbarer Energien. Eine Evaluation der Strategie
des Ressorts «Erneuerbare Energien» von Energie
2000, Bern.

Rieder, Stefan/Bischof, Ueli/Maugué, Marc/Gétz, Kon-
rad, 2003, Evaluation der Netzwerke Energie-
Schweiz, i.A. des Bundesamtes fiir Energie (BFE),
Bundesamt fiir Bauten und Logistik (BBL), Bern.

Rieder, Stefan/Landis, Flurina/Schwenkel, Christof,
2007, Evaluation der Information und Beratung der
Agenturen von EnergieSchweiz, i.A. des Bundesam-
tes fiir Energie (BFE), Bundesamt fiir Bauten und Lo-
gistik (BBL), Bern.

Rogers, Everett M., 1995, Diffusion of innovations,
4th ed., The Free Press, New York.

Weiss, Janet A./Tschirhart, Mary, 1994, Public Informa-
tion Campaigns as Policy Instruments, Journal of
Policy Analysis and Management, Vol. 13 N°. 1, John
Wiley & Sons, Hoboken, NJ, USA/West Sussex, Eng-
land, S. 82-119.

Zwicky, Fritz, 1989, Morphologische Forschung, Wesen
und Wandel materieller und geistiger struktureller
Zusammenhange. 2. Aufl,, Baeschlin, Glarus.

Instrumente unterschieden (Rieder et al. 2007, 20).

3 Eine Verzettelung der Kréafte wiirde dann vorliegen,
wenn bei einer Agentur die Kosten pro Massnahme
stark unter dem Gesamtdurchschnitt liegen.
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Résumé

Les programmes politiques doivent s’accompagner d’informations et de conseils qui jouent un réle
important pour la mise en ceuvre. Les groupes cibles se voient en régle générale confrontés a un
grand nombre de mesures et d’instruments. Le présent article propose une méthode pour I'analyse
standardisée de prestations d’information et de conseil, le plus souvent hétérogénes. lllustrée au
moyen d’une évaluation effectuée pour I'Office fédéral de I'énergie, la méthode d’analyse s’appuie
sur douze critéres et une grille comparative. Les bases nécessaires a I'établissement de la grille
comparative sont présentées, puis les douze critéres destinés a l'analyse des prestations. Enfin, les
résultats d’une telle analyse et les difficultés qu’elle peut poser sont commentés au moyen de trois
exemples. Les conclusions montrent qu’il est possible d’appliquer des normes standard pour I'analyse
d’'un grand nombre de mesures. Assortie de données de contréle complétes et homogénes, la
meéthode présentée ici peut se révéler trés utile comme instrument de controlling d’informations
et de conseils.
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