Die neue Eigentumsordnung der Tschechoslowakei’ -
Uberblick iiber das rechtliche Instrumentarium des
Ubergangs vom Staatseigentum zum Privateigentum

Tomas POLEDNAZ

1. Einleitung

Die bekannten politischen und damit verbundenen rechtlichen Um-
wilzungen in der Tschechoslowakei haben zu einer Reihe von Ver-
anderungen im Eigentums- und Wirtschaftssystem gefiihrt. Beson-
ders hohe Regelungsanforderungen stellte der Ubergang von Lie-
genschaften, Betrieben und Produktionsgiitern aus dem staatlichen
Eigentum ins Privateigentum mit der gleichzeitigen Errichtung
einer, seit 1948 unbekannten, privatwirtschaftlichen Handelsord-
nung. Die Anforderungen an den' Gesetzgeber waren in zeitlicher
und sachlicher Hinsicht hoch angesetzt; zudem fehlte es an dquiva-
lenten Erfahrungen mit einem derart abrupten Wechsel des Staats-
und Gesellschaftssystems. Erschwerend kam hinzu, dass sich die
Tschechoslowakei seit Jahrzehnten in einer ideologischen, wissen-
schaftlichen, kulturellen wie auch sprachlichen Isolation befand, die
in ihrer Geschichte einmalig ist. Ausserdem konnte auch nur bedingt
auf Wertvorstellungen der biirgerlichen 1. Republik (1918 bis 1938)
zuriickgegriffen werden, da deren Tréger bere1ts aus dem politischen
Leben ausgeschieden waren.

L Trotz der Aufteilung der CSFR auf zwei Nachfolgestaaten sind die Regelungen

der CSFR von Interesse, da sie entweder bereits unter der Herrschaft der CSFR
vollzogen oder aber ins Recht der Nachfolgestaaten inkorporiert wurden.

Der Verfasser ist Prisident des Schweizerisch-Tschechoslowakischen Juristenver-
eins.
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Der Ubergang erfolgte stufenweise, mit dem Ziel, die Privatisierung -
nebst dem Auftreten neuer Wirtschaftssubjekte - zum Fundament
der neuen Wirtschaftsordnung zu erheben. Nachfolgend soll in
einem stark vereinfachten Uberblick® dargelegt werden, welches das
Instrumentarium ist, zu dem der Gesetzgeber der Tschechoslowakei

grlff4 .

2. Die verfassungsrechtlichen Grundlagen

Mit Verfassungsgesetz vom 18. April 1990 wurde die rechtliche
Grundlage fiir die Entstaatlichung und Privatisierung gelegt®. Zu
den darin Ausdruck findenden allgemeinen - modernen rechtsstaat-
lichen Erkenntnissen folgenden - Grundsitzen zdhlt auch der nach
Gleichheitsgrundsidtzen durchgestaltete verfassungsrechtliche und
gesetzliche Schutz des Eigentums von natiirlichen und juristischen
Personen sowie des Staates. Eigentumsrechte diirfen nicht zu Lasten
anderer oder der Gesellschaft missbraucht werden. Die Eigen-
tumsausiibung darf weiter die menschliche Gesundheit und die Um-
welt nicht iiberméssig schddigen. Enteignungen oder Eigentumsbe-
schrankungen sind nur in 6ffentlichem Interesse, durch Gesetz oder
auf gesetzlicher Grundlage und gegen Entschiddigung zugelassen,
wobei hieriiber ein Rechtsmittelverfahren zugelassen ist. Boden-
schitze, Gewiésser und natiirliche Heilquellen verbleiben in staatli-
chem Eigentum. Ausldndische Personen geniessen gleichen Schutz
wie tschechoslowakische Biirger, wobei die Festlegung der Bedin-
gungen des Eigentumserwerbs durch Ausldnder auf dem Gebiet der
CSFR dem Gesetz Uberlassen werden.

3 Aufgrund der Komplexitét der Sachverhalte sind die Gesetze - zumindest auf den
ersten Blick - nur schwer erschliessbar und sehr stark segmentiert. Ich versuche
deshalb die wesentlichsten Merkmale hervorzuheben, wobei diese in aller Regel
durch zahlreiche, in diesem Zusammenhang nicht darstellbare Abweichungen
durchbrochen werden.

Von der Untersuchung ausgeschlossen bleibt die Ubertragung von Staatseigentum
auf die Kirche

Verfassungsgesetz Nr. 100/1990 Sb. Weiter zu erwihnen ist das Verfassungsgesetz
vom 12. Dezember 1990 iiber die Verteilung des Staatseigentums auf die Fodera-
tion und die Tschechische Republik und die Slowakische Republik.
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3. Das Gesetz iiber die Linderung von Unrechtsakten am
Eigentum vom 2. Oktober 1990 («Kleine Restitution»)

Das Gesetz® regelte an erster Stelle die reale Riickgabe von Eigen-
tum an den ursprunglzchen Eigentiimer, liess aber auch dessen finan-
ziellen Ausgleich ', Gegenstand waren drei ndher und abschlies-
send spezifizierte Arten von Verstaatlichungen aus den Jahren nach
1955 (nach den Bestimmungen des Jahres 1948) und des Jahres
1959.

Die Verstaatlichungen nach den Bestimmungen von 1948 erfassten
in erster Linie die Industriebetriebe, den Grosshandel, den Lebens-
mittelverteiler, die Druckereigewerbe, das Baugewerbe und das
Gastwirtschaftswesen. Die Enteignungen von 1959 betrafen zum
einen Wohneigentum, zum anderen privates Eigentum, das bis 1959
auf vertraglicher Grundlage durch staatliche Organisationen genutzt
wurde. Die Enteignungen von 1959 wurden in Wirklichkeit fast im-
mer ohne Entschadigungsfolgen vollzogen, selbst wenn sie in die
Form eines «Kaufvertrages» gekleidet waren.

Gesetzlich von der Riickgabe nicht erfasst waren Grundstiicke, die
nach der Enteignung iiberbaut wurden, was auch immer der rechtli-
che oder faktische Grund der Uberbauung war. Vorbehalten blieb

ein Entschadlgungsanspruch Weiter wurde das Recht der ur-
spriinglichen Eigentiimer nicht geschiitzt, wenn der Elgentumer am
Stichtag (1. Oktober 1990) eine natiirliche Person oder ein Unter-
nehmen mit auslindischer Kapitalbeteiligung war’; der Herausgabe-
anspruch wandelte sich hier in einen Anspruch auf Herausgabe des
Erlgses. Geschiitzt waren auch Rechte von diplomatischen und kon-
sularischen Missionen.

Herausgabeberechtigt war der urspriingliche Eigentiimer bzw. des-
sen Rechtsnachfolger. Ausldndische natiirliche oder juristische Per-

Gesetz Nr. 403/1990 Sb. im Wortlaut des Gesetzes Nr. 458,/1990 Sb.
§ 2 des Gesetzes.

§ 10 Abs. 4 des Gesetzes.

§ 15 des Gesetzes.

N-REe BN A
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sonen mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland verloren ihre Berechti-
gung, falls ihr Eigentumsanspruch durch zwischenstaatliche Verein-
barungen erledigt worden war. Der Herausgabeanspruch war rein
einseitiger Natur, konnte also nicht im Sinn einer Annahmepflicht
des urspriinglichen Eigentiimers verstanden werden. Ab 1. Novem-
ber 1990 lief die peremptorische Frist fir die Anmeldung des Her-
ausgabeanspruchs, die auf sechs Monate angesetzt war. Der Heraus-
gabeanspruch musste schriftlich direkt bei der die Sache haltenden
staatlichen Organisation angemeldet werden'?. Deren Weigerung
zur Herausgabe blieb ohne Sanktionen, war aber in einem unent-
geltlichen Gerichtsverfahren anfechtbar. Im Normalfall sollte iiber
Herausgabe und Erledigung weiterer gesetzlicher Anspruch zwi-
schen der staatlichen Organisation und dem Berechtigten eine ein-
vernehmliche Vereinbarung getroffen werden.

Der Herausgabeanspruch umfasste bewegliche wie auch unbewegli-
che Sachen im Zustand, in dem sie sich zum Zeitpunkt des Verein-
barungsabschlusses befanden. Mietverhiltnisse an Gebduden wur-
den unveridndert auf den neuen Eigentlimer iibertragen. Verschlech-
terte sich der bauliche Zustand der enteigneten Sache seit dem
Zeitpunkt der Enteignung derart, dass die sofortige Nutzung der Sa-
che bei Riickgabe nicht mdéglich war, so wurde der Anspruch um
eine finanzielle Entschiadigung fiir die notwendig werdenden Mass-
nahmen erginzt. Fiir ginzlich zerstorte oder beseitigte Bauten
wurde eine Entschidigung nach dem Wert zum Zeitpunkt der Ent-
eignung, zuziiglich eines Zinses von 3% p.a., ausgerichtet. Abgezo-
gen wurden allfillige bei der Enteignung ausgerichtete Entschadi-
gungszahlungen. Wurde dagegen der Wert des Gebdudes durch
bauliche Massnahmen gesteigert, so konnte der Berechtigte zwi-
schen der Herausgabe gegen Leistung einer Mehrwertentschadigung
und einer blossen Entschadigung wihlen. Schliesslich wandelte sich
der Anspruch auf Realherausgabe in einen Anspruch auf Heraus-
gabe des Verkaufserloses, falls die enteignete Sache zwischenzeitlich
auf eine natiirliche Person tibertragen worden war.

10 Unter Beilage einer Reihe den Anspruch dokumentierender Belege.
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4. Gesetz iiber die Ubertragung von Teilen des Staatseigen-
tums an Sachen auf andere natiirliche oder juristische
Personen vom 25, Oktober 1990 («Kleine Privatisierung»)

Zusammen mit der «Kleinen Restitution» bildete dieses Gesetz die
erste Etappe der Uberfithrung des Staatseigentums auf Private. Wie
der Titel des Gesetzes'! aufzeigt, ging es nicht um eine globale, son-
dern lediglich um eine teilweise Uberfithrung. Grésstenteils ging es
um bewegliche und unbewegliche Sachen im Eigentum der Tsche-
chischen und Slowakischen Republiken, die nach fritherem Rechts-
regime vorwiegend im Eigentum kommunaler Staatsorganisationen
standen. Ausgeschlossen waren Sachen im Eigentum von natiirlichen
Personen sowie Sachen, die im Eigentum von nicht direkt staatli-
chen juristischen Personen standen (politische Parteien, Handelsge-
sellschaften usw.). Weiter wurden Geldinstitute, die Staatsversiche-
rung und Staatsbahnen von der Uberfithrung ausgeschlossen. Gleich
verhielt es sich mit Betrieben, an denen Nutzungsrechte von Perso-
nen mit Wohnsitz bzw. Sitz im Ausland bestanden oder die bereits
emigrierten Staatsbiirgern12 abgenommen worden waren. Die Re-
gelung der Eigentumsverhiltnisse an landwirtschaftlichen Betrieben
wurde einem gesonderten Gesetz iiberlassen. In Abgrenzung zu an-
deren Ubergangsregelungen wurde eine Reihe von weiteren nicht-
erfassten staatlichen Eigentumsrechten aufgelistet'®. Zu diesen zihl-
ten die von der «kleinen Restitution» und dem Gesetz liber die aus-
sergerichtliche Rehabilitation!* erfassten Tatbestéinde.

Zur Ubertragung bestimmt waren nicht einzelne Sachen, sondern
ganze betriebliche oder eigentumsrechtliche Einheiten. Eigentiimer
der privatisierten Objekte konnten nur tschechische und slowakische
Staatsburger werden, die das Biirgerrecht nach dem 25. Februar

11 Gesetz Nr. 427/1990 Sb. im Wortlaut von Gesetz Nr. 541/1990 Sb.

12 Die Tschechoslowakei wurde in jiingster Zeit von zwei Emigrationswellen erfasst.
1948 im Anschluss an die kommunistische Machtergreifung kam es zur ersten
massenhaften Auswanderung, 1968 nach dem Einmarsch der Truppen des War-
schauer Paktes zur zweiten.

13 § 2'des Gesetzes.

14

Vgl. dazu die nachfolgenden Ausfithrungen.
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1948 besessen hatten!®. Juristische Personen mit jedwelcher auslén-
discher Beteiligung waren vom Erwerb ausgeschlossen. Diese Be-
schrankungen galten allerdings nur fiir die erste Steigerungsrunde, in
der zweiten galten keine Nationalitdtserfordernisse mehr.

Fiir die Ubertragung wurde als Regel'® die Form einer unter staatli-
cher Leitung stehenden Steigerung gewihlt. 30 Tage vor der Steige-
rung musste diese durch Anschlag bei der Ortsverwaltung und im
betroffenen Betrieb angezeigt werden. Freiwillig konnten auch wei-
tere Publikationsformen, insbesondere in Zeitungen, gesucht wer-
den. Die Veroffentlichung umfasste u.a. auch das Inventar und den
Ausrufpreis; weiter wurde wahrend der Publikationsfrist die Mog-
lichkeit zur Betriebsbesichtigung gegeben. Als Teilnehmer zur Stei-
gerung zugelassen wurde nur, wer ein Eintrittsgeld sowie eine Stei-
gerungskaution in der Hohe von 10 % des Ausrufpreises entrichtete.

5. Das Gesetz itber die aussergerichtliche Rehabilitation vom
21. Februar 1991

Ahnlich wie beim Restitutionsgesetz ging es im Gesetz iiber die aus-
sergerichtliche Rehabilitation!” um mehr als nur die Riickgabe von
Staatseigentum, vielmehr um den Ausgleich fiir jede Art von Un-
recht. Als Unrecht wurden Staatsakte definiert, die in Widerspruch
zu den Grundsitzen einer demokratischen Gesellschaft, insbeson-
dere. in Widerspruch zur Charta der Vereinten Nationen, der All-
gemeinen Erklirung der Menschenrechte und der daran anschlies-
senden internationalen Pakte ergingen!®. In Abgrenzung von der
Restitutionsregelung erfasste es praktisch den nidher aufgeﬁihrtﬁn19

15 Der 25. Februar 1948 ist der Zeitpunkt der endgiiltigen Machtergreifung durch die

Kommunistische Partei.
16 Unter bestimmten Voraussetzungen war auch der Verkauf ausserhalb der Steige-
rung an die bisherigen Nutzungsberechtigten zugelassen.
Gesetz Nr. 87/1991 Sb.

§ 1 Abs. 1 des Gesetzes.

17
18

19 § 6 des Gesetzes. z.B. Verkauf, Schenkung und Ausschlagung eines Erbanteils in

Notlage, Enteignung ohne Entschidigung und Verzichtserkldrung bei Aussiede-
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Eigentumsiibergang von Biirgern auf den Staat zwischen dem 25.
Februar 1948 und 1955, wobei nur tschechoslowakische Biirger mit
Wohnsitz in der CSFR anspruchsberechtigt waren?’. Ohne Belang
war, wer zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs der
Eigentiimer der betroffenen Sache war. Von der Riickgabe ausge-
schlossen wurden insbesondere wesentlich umgebaute Gebiude,
nach dem Eigentumsiibergang iiberstellte Grundstiicke, Sachen im
Eigentum von Gesellschaften mit ausldndischer Beteiligung sowie
Sachen, die aufgrund eines wihrend des 2. Weltkrieges begangenen
Unrechts erlangt wurden.

Auch hier galt eine Frist von 6 Monaten fiir das Geltendmachen des
Anspruchs, berechnet ab dem 1. April 1991. Uber die Herausgabe
sollte zwischen dem Berechtigten und dem Verpflichteten eine
schriftliche Abrede getroffen werden; im Weigerungsfall konnte das
Gericht angerufen werden. Die Sache wurde im Zustand herausge-
geben, in dem sie sich zum Zeitpunkt befand, in dem der Anspruch
geltend gemacht wurde, bei erheblichen Wertvermehrung an Lie-
genschaften war ein finanzieller Ausgleich geschuldet. Daneben war
der Berechtigte zu keiner anderen Art von Zahlung verpflichtet,
selbst wenn der Verpflichtete die Sache kauflich vom Staat erworben
hatte?!. Vom Eigentumsiibergang unberiihrt blieben die bestehen-
den Wohnungsmietverhiltnisse.

lung. Daneben gab es auch eine allgemeinere Formulierung, welche auch Unrecht
infolge der politischen Verfolgung erfasste.

20 Ausgeschlossen waren somit juristische Personen, tschechoslowakische Biirger mit
Wohnsitz im Ausland sowie Auslédnder.

21 Hier musste sich der Verpflichtete an den Staat halten.
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6. Gesetz iiber die Bereinigung der Eigentumsbeziehungen
zum Boden und weiterem landwirtschaftlichem Eigentum
vom 21. Mai 1991

In elgentumsrechthcher Hinsicht ist es das Anliegen dieses Geset-
ze Elgentumsunrecht wiedergutzumachen, das gegeniiber den
E1gentumern von landwirtschaftlich und forsthch genutztem Land in
den Jahren 1948 bis 1989 begangen wurde® . Miteingeschlossen sind
landwirtschaftliche oder der landwirtschaftlichen Nutzung dienende
Bauten, die sich zum Zeitpunkt der Wegnahme auf dem Land be-
fanden oder dort spéter errichtet wurden. Von der Riickgabe erfasst
sind einzig Giiter, die aus vergleichbaren Griinden, wie sie das Ge-
setz iiber die aussergerichtliche Rehabilitation nennt, auf den Staat
tibergingen. Weiter werden aber auch Eigentumsiibergidnge einbezo-
gen, die auf spezifisch agrarrechtliche Umstinde, insbesondere auf
die entschidigungslosen Landreformen der Jahre 1947 und 1948, zu-
riickzufithren sind. Von der Naturalrestitution unberiihrt blieben
Grundstiicke, auf denen u.a. ein persénliches Nutzungsrecht lastete
oder die aufgrund einer nach dem Eigentumsiibergang erfolgten
baulichen Nutzung nicht mehr landwirtschaftlich verwendbar waren.
Der Anspruch auf Herausgabe wandelte sich dabei in einen An-
spruch auf Zuteilung eines vergleichbaren Grundstiickes, das nach
Maoglichkeit in der gleichen Gemeinde liegen sollte. Konnte auch ein
solches nicht gefunden werden, wurde durch den Staat bzw. den jet-
zigen Eigentiimer als letztes ein Wertersatz ausgerichtet. Ahnlich
wurde mit Wertminderung an landwirtschaftlichen Gebduden ver-
fahren.

Anspruchsberechtigt waren die fritheren Eigentiimer bzw. deren
Rechtsnachfolger, wobei es sich um Staatsangehorlge der CSFR mit
inlindischem Wohnsitz handeln musste®. Zur Herausgabe ver-
pflichtet ist der Eigentiimer, der die betroffene Sache zum Zeitpunkt

22 Gesetz Nr. 229/1991 Sb.

Ingress des Gesetzes. Die weiteren Anliegen sind: Verbesserung der Pflege des
agrarisch genutzten Bodens sowie die Berticksichtigung der Interessen des Land-
schafts- und Umweltschutzes. -

2 § 3 und 4 des Gesetzes.
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hlt, in dem der Anspruch geltend gemacht wurde®. Die Frist dafiir
endete mit dem 31. Dezember 1992, wurde hernach aber bis Ende
Januar 1993 verlidngert.

Zur Abwicklung der Riickgabe oder - bei unbekanntem fritheren
Eigentiimer - der zwischenzeitlichen Nutzung der Grundstiicke wur-
den vom Staat unabhingige Grundeigentumsfonds errichtet. Auf-
gabe der Fonds war in erster Linie die Durchfiihrung der landwirt-
schaftlichen Restitution einschliesslich des Entscheides tiber die Zu-
teilung eines Ersatzgrundstiickes.

7. Das Gesetz iiber die Bedingungen der Ubertragung von
Staatseigentum auf andere Personen vom 26. Februar 1991
und das Gesetz iiber Herausgabe und Verwendung von In-
vestitionscoupons vom 5. September 1991 («grosse Privati-
sierung») ‘

Die «grosse Privatisierung» des Staatseigentums gehort nebst der
«kleinen Privatisierung» zu den Kernstiicken der Errichtung einer
neuen Eigentums- und Wirtschaftsordnung der CSFR. Erfasst waren
ganze betriebliche Einheiten, die durch Organe der staatlichen Zen-
tralverwaltung errichtet wurden wie auch weitere Staatsbetriebe auf
kommunaler Ebene, die nicht in die «kleine Privatisierung» einbe-
Zogen waren.

Das Gesetz iiber die Bedingungen der Ubertragung von Staatseigen-
tum auf andere Personen vom 26. Februar 1991 26 erfasst - in positi-
ver Hinsicht - nur das unmittelbare Staatseigentum, wodurch das
Eigentum anderer nichtstaatlicher juristischer Personen (wie Genos-
senschaften oder Aktiengesellschaften) oder aller natiirlicher Perso-
nen als Ubertragungsobjekt ausscheidet. Weiter wird das staatliche
Eigentum, das nach gesetzlicher oder verfassungsrechtlicher Vor-
schrift in staatlichem Eigentum verbleiben soll, von der Privatisie-

25 Eine besondere Regelung bestand, wenn die Sache vom Staat auf eine natiirliche
Person iibertragen wurde. Hier entschied erst ein Gericht {iber die Herausgabe.

26 Gesetz Nr. 92/1991 Sb.
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rung ausgeschlossen. Im wesentlichen geht es um eine Abgrenzung
von den tibrigen Privatisierungs- und Restitutionsgesetzen sowie die
Bestétigung der Uniibertragbarkeit von Grund- und Bodenschitzen,
Gewiissern, Teilen des Waldfonds und grundlegender Energietriger.
Weiter ausgeschlossen ist das Eigentum der Kirche oder von Glau-
bensgemeinschaften, welches nach dem 25. Februar 1948 auf den
Staat iiberging. Weiter konnte die Regierung aufgrund besonderer
Vorschrift bestimmte Staatsbetriebe fiir eine Dauer von 5 Jahren
von der Privatisierung ausschliessen. Als Ausnahme sind jedoch ge-
wisse nicht ins Staatseigentum fallende Betriebe des Aussenhandels
mit in die Ubertragung eingeschlossen. Das betroffene Staatseigen-
tum wird in zwei Gruppen gegliedert: zum einen die betrieblichen
Einrichtungen, zum anderen die staatlichen Beteiligungen an ande-
ren juristischen Personen. Das Eigentum wird in einem erweiterten
Sinn verstanden als Gesamtheit aller Aktiva und Passiva. ‘

Das Verfahren besteht aus zwei Teilen. In einer ersten Phase wird
das staatliche Eigentum auf einen Fonds fiir nationales Eigentum
uberfithrt (Entstaatlichung ohne Auflésung des Betriebes), die
zweite Phase besteht in der eigentlichen Privatisierung. Der Privati-
sierungsprozess wird durch mehrere Vorschriften erginzt, die den
Verfigungsspielraum und die Bewirtschaftungspflichten staatlicher
Organisationen beziiglich des von der Privatisierung erfassten
Eigentums regeln. Das Verfahren der Ubertragung wurde durch das
Erstellen von Privatisierungsverzeichnissen eingeleitet. Zur Erstel-
lung verpflichtet waren die Griinder der Betriebe, wobei diese auch
die nichterfassten Betriebe bezeichnen mussten. Die Nichtaufnahme
ins Verzeichnis war zu begriinden. Das Verzeichnis wurde durch
eine Reihe von betriebsbezogenen Grunddaten (Name, Griinder,
Tatigkeit, Anzahl Beschéftigte, Beteiligungsverhiltnisse an Drittge-
sellschaften usf.) ergéinzt. Weiter konnte im Verzeichnis - unter Be-
grindungspflicht - angefiihrt werden, ob eine staatliche Mehrheits-
beteiligung selbst nach der Privatisierung erwiinscht wire. Sollte der
Betrieb in die Form einer Aktiengesellschaft iiberfithrt werden,
musste das Verzeichnis durch Angaben zum Betriebswert und dem
Anteil der fiir die Coupon-Privatisierung bestimmten Aktien ergéinzt
werden. Die Verzeichnisse mussten innert Monatsfrist der zustindi-
gen Landesregierung zur Genehmigung vorgelegt werden. An-
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schliessend an die Genehmigung wurden die Verzeichnisse verof-
fentlicht.

Inhaltlich wurde die Ubertragung durch das Privatisierungsprojekt
bestimmt, zu dessen Ausarbeitung seitens des Griinders eine ange-
messene Frist bemessen wurde. Zur Projektausarbeitung zustidndig
war der von der Privatisierung betroffene Betrieb, allenfalls auch
dessen Griinder oder ein als Experte bestellter Dritter. Das Projekt
umfasste wirtschaftliche, technische, eigentumsrelevante, zeitliche
und weitere fiir die Privatisierung erforderliche Angaben. Es diente
nicht nur der Information, sondern legte auch den Umfang und die
Art der Privatisierung fest. Die Projekte wurden den zustindigen
Regierungen zur Genehmigung vorgelegt und waren als solche fir
den Eigentumsfonds verbindlich. Grundsétzlich als Privatisierungs-
formen vorgesehen waren der direkte Verkauf, der Verkauf in 6f-
fentlicher Steigerung, die Griindung einer Handelsgesellschaft und
die Uberfithrung des Eigentums auf eine Gemeinde. Gemiss den
Richtlinien wurde der direkte Verkauf bzw. die Griindung einer Ak-
tiengesellschaft bevorzugt. An die Griindung einer Aktiengesell-
schaft gebunden war die Ubertragung der Aktien auf Dritte?’. Die
Steigerung als Ubetragungsform wurde gewihlt, wenn sich im Pro-
jektierungsstadium kein geeigneter Bewerber fiir einen Direktver-
kauf finden liess.

Anschliessend an die Projektgenehmigung wurden die Betriebe ohne
Liquidation auf die Eigentumsfonds der CSFR bzw. der einzelnen
Republiken tberfiithrt; die Fonds treten als verselbstidndigte juristi-
sche Personen auf. Das Fondseigentum wird ausserhalb der Staats-
rechnung gefiihrt und ist an die gesetzlichen Zwecke gebunden. Im
ibrigen sind die Fonds an die genehmigten Projekte gebunden und
zu deren Realisierung verpflichtet?®. Inhaltlich geht es bei den Auf-
gaben des Fonds im Kern um die Eigentumsiiberfithrung auf inlédn-
dische oder auslidndische natiirliche bzw. juristische Personen im
Rahmen der gesetzlichen und projektierten Ubertragungsformen.

27 Vgl. dazu die nachfolgenden Ausfiihrung zur Coupon-Privatisierung.

28 § 12 Abs. 2 des Gesetzes.
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Aus Griinden der fehlenden finanziellen Mittel, wie sie fiir eine voll-
stindige Privatisierung an sich notwendig gewesen wiren, hat der
tschechoslowakische Gesetzgeber nebst den traditionellen Mitteln
(Verkauf, Steigerung oder Uberfithrung in eine Gesellschaftsform
des Handelsrechts) zur ungewchnlicheren Form der Coupon-Privati-
sierung gegriffen. Das Gesetz iiber Herausgabe und Verwendung von
Investitionscoupons vom 5. September 1991 # sieht als weitere
Maéglichkeit der Uberfithrung von Staatseigentum im Rahmen der
grossen Privatisierung den «Verkauf» von durch die Eigentumsfonds
gehaltenen Aktien gegen sogenannte Investitions-Coupons, die in
Form von Namenpapieren ausgestalten sind. Anspruch auf den ein-
maligen Coupon-Bezug haben einzig volljihrige Staatsbiirger mit
Wohnsitz in der CSFR, wobei sie fiir den Bezug nicht mehr als eine
Verwaltungsgebiihr® zu entrichten haben. An der ersten Privatisie-
rungswelle haben 8,5 von insgesamt 11,5 Mio. Berechtigten teilge-
nommen3’,

Gemiss den gesetzgeberischen Intentionen wird die Coupon-Privati-
sierung in mehreren Wellen, die sich ihrerseits auf mehrere Runden
verteilen, durchgefiihrt. Zum heutigen Zeitpunkt ist die erste Priva-
tisierungswelle abgeschlossen®”. Die zweite Welle #hnlichen Um-
fangs soll 1993 durchgefiihrt werden, wobei die Slowakische Repu-
blik - im Gegensatz zur Tschechischen Republik - stirkeres Gewicht
auf die Standardmethoden der Privatisierung legen méchte®®. Um
den Gegenwert der zu verteilenden Aktien ermitteln zu kénnen, ob-
liegt es dem féderalen Finanzministerium, eine fachliche Schitzung
durchzufithren und den Couponanteil pro Aktie nach marktwirt-
schaftlichen Grundsitzen festzulegen. Behelfsweise werden die Ak-
tiengesellschaften ihrer Qualitdt und Attraktivitit nach in 3 bis S Ka-
tegorien eingeteilt. Fir jede neue Runde werden die verbliebenen
Aktien neu nach den Ergebnissen der Vorrunden bewertet. Die Be-

29
30

Gesetz Nr. 383/1991 Sb.

Kcs 35 fiir das Couponbuch und Kes 1'000 fiir die Registrierung. Dies entspricht
etwa einem durchschnittlichen Wochenlohn.

Neue Ziircher Zeitung 22. Dezember 1992, 28.
Neue Ziircher Zeitung 22. Dezember 1992, 28.
Neue Ziircher Zeitung 22. Dezember 1992, 28.
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rechtigten konnen die Coupons direkt bei einer Annahmestelle
durch Bezeichnung einer Aktiengesellschaft im Couponbuch geltend
machen. Weiter besteht die Moglichkeit, jeweils im Vorfeld einer
Privatisierungsrunde, Coupons bei einem eigens zu diesem Zweck
errichteten rein privaten Investitionsfonds einzureichen.

Nicht gekaufte Aktien werden auf die nédchste Runde - unter Neu-
bewertung - iibertragen. Uberstiegen die Kaufgesuche die Zahl der
verfiigbaren Aktien um weniger als 25%, so koénnen die Kaufgesuche
der Investitionsfonds proportional bis um 20% der von ihnen bestell-
ten Aktien gekiirzt werden. Uberstieg die Zahl der bestellten Aktien
die der verfiigbaren um mehr als 25%, so werden keine Aktien ver-
teilt. Vielmehr werden diese in eine neue Runde eingebracht, grund-
sitzlich unter Anhebung des Verkaufspreises®*. Zum Abschluss je-
der Privatisierungsrunde werden deren Ergebnisse veréffentlicht.

8. Schlussfolgerungen

Die Uberfithrung von Staatseigentum in die Hénde Privater ist be-
reits an sich eine hochst anspruchsvolle aufgabe, die wohl nie alle
Gerechtigkeitsideale einlosen kann. Fiir die CSFR stellten sich zu-
dem besondere Probleme: Grob eingeteilt wurde die Tschechoslo-
wakei seit ihrer Griindung im Jahre 1918 von drei Verstaatlichungs-
und/oder Bodenreformwellen betroffen. Die erste war Folge der re-
volutionédren Grundung der Tschechoslowakischen Republik vom 28.
Oktober 1918 3, die zweite stand im Zusammenhang mit der deut-
schen Besetzung vor und im Verlauf des 2. Weltkrieges, und die
dritte Verstaatlichungswelle war mit der kommunistischen Macht-
iibernahme von 1948 verbunden. Dazu gesellte sich die Vertreibung
von deutschstimmigen Staatsangehorigen nach 1945 sowie die
«freiwillige» Zuriicklassung von Eigentum durch die zahlreichen

34 Allerdings zeigten die Erfahrungen, dass auch in den ersten Runden iiberbewer-

tete Gesellschaften in den nachfolgenden Runden erhebliche Korrekturen hin-
nehmen mussten.

35 Vgl. dazu LUDWIG ADAMOVICH, Grundriss des tschechoslowakischen Staats-
rechtes, Wien 1929, 17 und 338ff. Vélkerrechtlich anerkannt wurde die Republik
in den Pariser Friedensvertrdgen von 1919.
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Flichtlinge, welche die Tschechoslowakei insbesondere in den Jah-
ren 1948 sowie 1968 verlassen hatten. Erschwerend kam hinzu, dass
kaum ein anderer Staat innerhalb der friiheren kommunistischen
Einflusssphéire die Verstaatlichung von Privateigentum derart kon-
sequent verfolgt hatte wie die Tschechoslowakei. Umgekehrt betrieb
die (nichtkommunistische) CSFR denn auch die «Entstaatlichung»
mit vergleichbarer Konsequenz®®, die sich vom Vorgehen anderer
post-totalitdren Staaten stark unterscheldet. Zuletzt ist zu beriick-
sichtigen, dass die Unumkehrbarkeit der Ereignisse, die zur Beseiti-
gung des kommunistischen Regimes gefiihrt hatten, zu einer der
wichtigsten politischen Maximen der CSFR wurde. Als zentrales
Mittel zu deren Erreichung wurden die Umgestaltung des wirt-
schaftlichen Systems und die Herstellung einer privaten Eigentums-
ordnung gesehen. Die Wichtigkeit zeigt sich darin, dass die meisten
der eigentumsrelevanten Gesetze innerhalb eines Zeitraums von
etwa sieben Monaten beschlossen wurden.

Vor diesem Hintergrund ist auf einige zentrale Aspekte der rechtli-
chen Bewiltigung der Eigentumsiiberfithrung einzugehen. Im Vor-
dergrund der gesetzgeberischen Anliegen stand zweifellos die rasche
Herstellung der Rechtssicherheit. Dies dussert sich in vier Richtun-
gen: Keines der Restitutions- oder Privatisierungsgesetze erfasst
eine vor-kommunistische Enteignung oder Verstaatlichung. Damit
wurde der Eigentumsstand, wie er beim kommunistischen Machtan-
tritt 1948 bestand, sanktioniert. 1948 nicht erledigte Riickgabean-
spriiche wurden nicht weiter verfolgt. Von der Riickgabe ausge-
schlossen wurden des weiteren Grundstiicke, die nach der Enteig-
nung iiberbaut worden waren. Weiter wurden in der Regel sehr kurz
bemessene - teils denn auch verlidngerte - Fristen fiir die Anmeldung
von Anspriichen angesetzt, deren Versiumnis zum unwiderruflichen
Rechtsuntergang fithrte. Als viertes zeichnen sich die Gesetze durch
eine hohe Technizitit, zahlreiche Verweise auf andere Erlasse oder
Staatsakte und einen starken Detaillierungsgrad aus’’. Umgekehrt
fillt auch die Zurickhaltung beim Gebrauch von unbestimmten

36 Svosopa /VODICKA /HOFMANN/PRIB, 6.

37 Verglichen mit der schweizerischen Gesetzgebung erinnern mich die Regelungen

an Verordnungen im Bereich der Landwirtschaft oder des Zollwesens oder - viel-
leicht auch von den gesetzgeberischen Umstinden am vergleichbarsten - an dring-
liche Bundesbeschliisse.
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Rechtsbegriffen auf. Auch hierfiir sind, nebst anderen, Griinde der"
Rechtssicherheit zu vermuten, indem der Gesetzgeber mogliche
Streitfragen moglichst vermeiden wollte. Dieses Vorgehen lag nur
schon aufgrund der sehr kurz bemessenen Wirkungszeit des Geset-
zes nahe. Insgesamt sind die Regelungen fiir Aussenstehende ohne
begleitende Literatur kaum erschliessbar.

Ein weiteres Merkmal liegt in der pragmatischen Abwehrhaltung
gegeniiber «4uslindern» bei der Riickgabe von Eigentum. Teilweise
werden diese generell ausgeschlossen, zum Teil nur Staatsbiirger mit
auslindischem Wohnsitz. Dadurch wurden die emigrierten
Tschechoslowaken benachteiligt, von denen wohl nur wenige zu
einer Wohnsitznahme in der CSFR bereit waren. Der Grund fir die
Unterscheidung nach dem Wohnsitz ist wohl darin zu sehen, dass
Befiirchtungen laut wurden, im Ausland ansissige Eigentimer hit-
ten wenig Interesse an der Verwaltung und Besorgung ihres Eigen-
tums. Allerdings fallt auf, dass etwa in der «kleinen Privatisierung»
derart viel investiert wurde und die Sparguthaben der Bevolkerung
gewachsen sind, dass ein Einsatz von Strohméinnern zur Deckung
auslindischer Investoren undenkbar ist*®., Umgekehrt fillt auf, dass
der Einbezug von Ausldndern gestattet oder geradezu vorausgesetzt
wird, je grosser die volkswirtschaftliche Bedeutung der Privatisie-
rung ist. Darin spiegelt sich wiederum die Erkenntnis, dass eine Re-
strukturierung der meisten Grossbetriebe ohne auslidndische Beteili-
gung keine grossen Erfolgschancen besésse.

Bei der grossen Privatisierung fillt die staatliche Zuriickhaltung und
die starke Verwendung marktwirtschaftlicher Instrumente auf. Der
eigentliche Entscheid iiber Form, Gestalt und damit den Erfolg der
betrieblichen Privatisierung im Einzelfall erfolgte im Privatisie-
rungsprojekt, welches «an der Basis», dh. durch die bisherige be-
triebliche Leitung ausgearbeitet wurde oder ihr zumindest zur Stel-
lungnahme vorzulegen war. Ahnliche Zuriickhaltung ist auch im
Rahmen der Restituierung und bei der aussergerichtlichen Rehabili-
tation festzustellen, wo die Festlegung des Eigentumsiibergangs pri-
mér der einvernehmlichen Vereinbarung zwischen Verpflichtetem
und Berechtigtem Ubertragen wurde. Die Abkehr von der zentralisti-

38 VERNY, 86.
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schen Wirtschaftslenkung belegen nicht nur die 6ffentliche Steige-
rung bei der kleinen und auch bei der Privatisierung, die Durchfiih-
rung von borsendhnlichen Privatisierungsrunden bei der Coupon-
Privatisierung, sondern auch das gesetzliche Konzept der Investiti-
onsfonds. Deren Griindung wurde den Interessierten iiberlassen,
ohne dass Zahl und Grésse der fiir die Coupon-Privatisierung tiber-
aus wichtigen Fonds nidher festgelegt worden wire. Anders wurde
etwa in Polen verfahren, wo Fondsanzahl (5 bis 10) und der Anteil
der in sie einzubringenden Aktien durch die Regierung festgelegt
wurden. Die polnischen Staatsbiirger konnten nur Aktionidre des
Fonds, nicht aber der einzelnen Gesellschaft werden. Dagegen hat
die Losung der CSFR dazu gefiihrt, dass sich gegen 400 (1) Investiti-
onsfonds®” um die Gunst der Anleger bewarben* und von ihnen
72% dér Investitionsanteile zur Verwaltung erhielten*!. Gegenwirtig
ist die in fiinf Runden durchgefiihrte erste Welle der Coupon-Priva-
tisierung abgeschlossen, mit der Folge, dass gegen 97% der einge-
brachten Aktien bereits verteilt werden konnten. Erfasst waren 1491
Staatsbetriebe, von deren Buchkapital etwa 60%, oder ca. 15 Mia.
Fr. auf diesem Weg privatisiert wurden*2, Der Coupon -Privatisie-
rung wird jedoch auf der anderen Seite angelastet sie orientiere sich
nicht am Markt, da die Privatisierung keinen neuen Mittelzufluss
auslése*®. Zudem sei zu befiirchten, dass vorab die bisherigen Funk-
tiondre - aufgrund ihres Insiderwissens iiber den tatsichlichen Wert
der Unternehmen - profitieren kénnten.

39 Vgl. dazu das Verzeichnis in Ekonom 7/1992, 23 mit Stand vom 1. Februar 1992.

An der Komercni Banka, dem fiihrenden Finanzinstitut, beteiligen sich 113 Inve-
stitionsfonds, die 41,7% der 48,4 % sich in privaten Hénden befindenden Aktien
halten. Lediglich 6,7% der

40 Bei der Lektiire der dkonomischen Wochenpresse der CSFR konnte man leicht

feststellen, mit welch agressiven Werbemethoden diese Investitionsfonds auftra-
ten. Nicht selten waren Versprechungen, das investierte Kapital innert Jahresfrist
zu verzehnfachen.

Neue Ziircher Zeitung 22. Dezember 1992, 28.
Neue Ziircher Zeitung 22. Dezember 1992, 28.
Vgl. dazu VERNY, 86 .
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