Wie lassen sich Politikfelder evaluieren? Skizze einer
Vorgehensweise am Beispiel der Integrationspolitik

Andreas Balthasar* | Mit dem vorliegenden Beitrag soll ein Weg skizziert werden, wie die
Evaluation von ganzen Politikfeldern angegangen werden kann. Der Beitrag schldgt ein
Vorgehen in fiinf Schritten vor, wobei die ersten zwei Schritte am Beispiel der Integrations-
politik verdeutlicht werden. Dieses Vorgehen hat sich insofern bewdhrt, als es gelungen ist,
die aktuell verfiigbaren Evaluationen in die konzeptionellen Grundlagen des Politikfelds
einzuordnen. Dadurch ist ein erster, zusdtzlicher Evaluationsbedarf erkennbar geworden,
weil zu bestimmten Teilen des Konzepts noch keine Evaluationen vorliegen. Der Beitrag zeigt
auch, dass sich der konzeptionelle Rahmen, in den die verfiigbaren Evaluationen eingeord-
net werden, als kritischer Erfolgsfaktor erweist. Wichtig dabei ist eine breite Optik bei der
Sammlung des verfiigbaren Wissens. Es erscheint zweckmydissig, nicht nur Evaluationen im
engeren Sinne, sondern auch weitere Studien einzubeziehen, die sich mit dem Politikfeld
befassen.

Inhaltsiibersicht

1 Einleitung

2 Das weiterentwickelte Konzept der Schweizer Integrationspolitik als Ausgangspunkt
2.1 Inhaltliche Konzeption der Integrationspolitik
2.2 Die Aufgaben von Bund und Kantonen

3 Welche Erkenntnisse aus der Vergangenheit konnen in die weiterentwickelte
Integrationspolitik einfliessen?
3.1 Deskriptive Auslegeordnung
3.2 Verortung der gefundenen Evaluationen in der weiterentwickelten

Integrationspolitik

3.3 Schwerpunkte und Liicken der bisherigen Evaluationsaktivitdten

4 Methodische Erkenntnisse fiir die Evaluation von Politikfeldern

Einleitung

Evaluationen beschiftigen sich meist mit Massnahmen, Projekten und Program-
men (Widmer / De Rocchi 2012, 26). Beurteilungen von ganzen Politikfeldern, etwa
der Umweltpolitik, der Energiepolitik oder der Integrationspolitik sind dagegen
seltener. Stockmann und Meyer (2010, 67 f.) definieren ein Politikfeld (Englisch
«policy») als eine in sich geschlossene Handlungsstrategie in Bezug auf ein spe-
zifisches Themen- oder Problemfeld. Solche Strategien «sind manchmal eher
nebulds formuliert und stellen, weit in die Zukunft gerichtet, Visionen dar, manch-
mal geben sie aber auch konkrete Handlungsschritte vor. Gemeinsam ist ihnen,
dass sie wie auch immer geartete als wiinschenswert definierte Ziele postulie-
ren. Um sie verwirklichen zu konnen, bedarf es detaillierter Umsetzungsplane,
die in der Regel in aufeinander abgestimmten Programmen, Projekten und ein-

zelnen Massnahmen operationalisiert werden». Beywl et al. (2004, 14) sehen den
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Unterschied zwischen Programm und Politikfeld darin, dass die Akteure in Poli-
tikfeldern weitgehend autonom und nicht aufeinander abgestimmt handeln,
wéhrend es in einem Programm «idealtypisch oberste Entscheider/innen (dies
kann auch ein demokratisch legitimiertes Gremium sein), Programmverantwort-
liche oder -manager, Mitarbeiter/innen und Zielgruppen (Einzelpersonen, Unter-
nehmen, Kommunen)» gibt.

Die Tatsache, dass Evaluationen von ganzen Politikfeldern eher selten sind,
hat vermutlich vor allem zwei Ursachen: Einerseits mag es daran liegen, dass
die Ziele von Politikfeldern in der Regel, wenn nicht «nebulds», so doch sehr breit
formuliert sind, was die Evaluierbarkeit erschwert. Zudem handelt es sich bei
Politikfeldern um vielfiltige Gebilde aus Programmen, Projekten und einzelnen
Massnahmen, die aufgrund ihrer Komplexitat einer Evaluation nur schwer zu-
ganglich sind. Andererseits stellen sich Fragen der Effektivitat und der Effizienz
bei Politikfeldern wesentlich seltener als bei Programmen, da Letztere zeitlich be-
fristet angelegt sind und ihre Weiterfiihrung oft von der Effektivitat abhangig
gemacht wird.

Mit dem vorliegenden Beitrag soll ein Weg skizziert werden, wie Evaluationen
von Politikfeldern angegangen werden konnen. Auch wenn sich methodische
oder konzeptionelle Auseinandersetzungen mit den Méglichkeiten und den Gren-
zen der Evaluation von ganzen Politikfeldern in der Literatur nur in Ansatzen fin-
den (Beywl et al. 2004, 3—44), so gibt es doch Ankniipfungspunkte, auf die zuriick-
gegriffen werden kann. Zu erwahnen ist beispielsweise die recht umfassende
Literatur zu Methodik und Potenzial von Evaluationssynthesen, Metaanalysen
und Cluster-Evaluationen (Chelimsky/Morra 1984; Widmer 1996; Sanders 1997;
Labin 2007; Caspari 2015). Evaluationssynthesen sind inhaltliche Synthesen meh-
rerer Evaluationsberichte zu dhnlichen Evaluationsgegenstanden, Programmen
oder Projekten in einem Evaluationsfeld. Metaanalysen dagegen greifen auf
die im Rahmen der Evaluation gewonnen Daten zuriick (Univation 2015). Cluster-
Evaluationen beinhalten verschiedene, aufeinander abgestimmte Untersuch-
ungen zu einem gemeinsamen Evaluationsgegenstand (Sanders 1997). Die ge-
nannten Methoden fanden bisher fast ausschliesslich in der Projekt- und der
Programmevaluation Anwendung (vgl. fiir die Schweiz z. B. Vatter et al. 2011 oder
Barjak 2013). Die Evaluation von Politikfeldern stellt aber infolge der oftmals
wenig konkreten Zielsetzungen von Politikfeldern sowie der komplexen Verkniip-
fung von Programmen, Projekten und Massnahmen besondere Anforderungen.
Wie kann diesen Herausforderungen begegnet werden?

Ankniipfend an unsere bereits von einigen Jahren formulierten Uberlegungen
zu den Moglichkeiten und den Grenzen von Evaluationssynthesen (Balthasar 2000)

schlagen wir vor, die Evaluation eines Politikfelds in fiinf Schritte zu unterteilen:



Ausgangspunkt ist die Analyse der konzeptionellen Grundlagen der zu eva-
luierenden Politik. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Eva-
luation eines Politikfelds, wenn sie fiir die Politikgestaltung und fiir die Wei-
terentwicklung der gesellschaftlichen Problemlésungsfahigkeit wertvoll sein
soll, mehr sein muss als eine blosse Zusammenstellung von Evaluationsresul-
taten: Sie muss die Ergebnisse von Ex-post-Evaluationen in den Kontext der
aktuellen politischen Fragen stellen (Balthasar 2000).

Danach gilt es, einen Uberblick tiber das bisherige Wissen zu gewinnen. Vor-
geschlagen werden eine Bestandsaufnahme der bisher zum Politikfeld durch-
gefiihrten Evaluationen sowie deren Einordnung in die unterschiedlichen
Teile des zu evaluierenden Bereichs. Dadurch sollen der Stand des Wissens

eruiert und erste Wissensliicken identifiziert werden.

Anschliessend miissen die Aussagekraft der gefundenen Evaluationen be-
wertet und die Ergebnisse inhaltlich synthetisiert werden. Die Bewertung
der methodischen Qualitat der Evaluationen erfolgt am besten mittels einer
Metaevaluation (Widmer 2006). Dadurch l4sst sich auch die Ubertragbarkeit
der Ergebnisse auf andere Kontexte des Politikfelds einschatzen. Fiir die in-
haltliche Synthese kann auf die bekannten Verfahren zuriickgegriffen wer-
den, die fiir die Synthese von priméiren wissenschaftlichen Studien entwickelt
wurden (Labin 2007).

Weiter steht die Erarbeitung eines Wirkungsmodells an, das deutlich macht,
wie die Massnahmen, Projekte und Programme der Politik inhaltlich zusam-
menhingen und gemeinsam wirken (W.K. Kellogg Foundation 2004). Was von
den einzeln vorgenommenen Evaluationen nicht abgedeckt werden konnte,
leistet das Wirkungsmodell: Mit dessen Hilfe werden die Zusammenhéange
sowie die kritischen Faktoren erkennbar, welche die Wirksamkeit der politi-
schen Massnahmen beeinflussen. Idealerweise lassen sich damit auch poli-
tikfeldiibergreifende Wirkungsindikatoren identifizieren, mit denen sich be-
urteilen lasst, ob die realisierten Projekte, Programme und Massnahmen auch
tatsichlich die gewlinschten Wirkungen entfalten. In diesem Arbeitsschritt
werden weitere Wissensliicken ausgemacht.

Um schliesslich eine Evaluation des gesamten Politikfelds vornehmen zu kon-
nen, muss das Gesamtbild der gewonnenen Informationen interpretiert wer-
den. Dabei kann es sich aber nicht um eine blosse kumulative Zusammen-
stellung von Ergebnissen der verfiigbaren Evaluationen handeln. Denn Eva-
luationen sind immer Beurteilungen von Aktivitaten, die in der Vergangen-
heit und unter den bisherigen Rahmenbedingungen durchgefithrten worden

sind. Vielmehr muss eine vollstindige Interpretation des Gesamtbilds auch
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die aktuellen Gegebenheiten beriicksichtigen, die das Politikfeld bestimmen.
Gemeint sind damit die gesetzlichen Grundlagen, vorhandene Konzepte und

Strategien sowie die relevanten gesellschaftlichen Herausforderungen.

Nachfolgend wird der Einstieg in die Evaluation eines Politikfelds beschrieben,
indem die ersten zwei Schritte der skizzierten Vorgehensweise am Beispiel der
schweizerischen Integrationspolitik konkretisiert werden. Ziel dabei ist es, die
Machbarkeit der Vorgehensweise zu tiberpriifen und auf mogliche Schwierig-
keiten hinzuweisen.

Als Exempel bietet sich das Politikfeld «Integration» vor allem aus zwei Griin-
den an: Erstens lasst sich bei der Integrationspolitik der letzten Jahre eine Wei-
terentwicklung von einer programmb- zu einer politikfeldorientierten Politik aus-
machen. Wahrend der Bund bis 2013 programmorientiert agierte und jeweils
mehrjihrige integrationsspezifische Schwerpunktprogramme umsetzte, unter-
stiitzt er nun kantonale Integrationsprogramme und sieht seine Rolle dabei eher
in der strategischen Unterstiitzung. Die entsprechende Bundespolitik besteht
heute nicht mehr aus zeitlich befristeten und inhaltlich relativ klar abgegrenz-
ten Programmen; vielmehr kommt ihr nun der Charakter einer geschlossenen
Handlungsstrategie zu. Zweitens existiert in der Schweizer Integrationspolitik zu
einzelnen Projekten oder Schwerpunkten bereits eine recht grosse Zahl von Eva-
luationen. Mit deren Hilfe 14sst sich ein guter Uberblick iber das Politikfeld ge-
winnen, und es konnen leicht jene Themen identifiziert werden, die noch evalu-
iert werden miissen.

Die nachfolgenden Ausfithrungen sind in drei Teile gegliedert. Aufbauend auf
unserem Vorschlag zur Evaluation eines Politikfelds beschreiben wir zuerst die
konzeptionellen Grundlagen der Schweizer Integrationspolitik. Dazu skizzieren
wir die bisherige und die weiterentwickelte Schweizer Integrationspolitik. Da-
nach verschaffen wir uns einen Uberblick iiber die bisher zu integrationspoli-
tischen Themen durchgefiihrten Evaluationen und ordnen diese in das Konzept
der weiterentwickelten Integrationspolitik ein. Dadurch werden Schwerpunkte
und Liicken erkennbar. Am Schluss des Beitrags fassen wir die methodischen
Erkenntnisse zu unserer Vorgehensweise zusammen und weisen auf die damit
verbundenen Herausforderungen fur die anstehenden weiteren Schritte auf dem

Weg zu einer Evaluation des Politikfelds Integration hin.

Das weiterentwickelte Konzept der Schweizer Integrationspolitik als
Ausgangspunkt

Auf Bundesebene ist die Integrationspolitik ein junges Politikfeld (Lavenex/
Manatschal 2014; Manatschal 2013). Lange Zeit wurde die Integrationsfrage



zivilgesellschaftlichen Akteuren wie Schulen, Betrieben oder Vereinen iiber-
lassen. Spater haben Stidte und Kantone begonnen, sich diesbeziiglich zu enga-
gieren. Der Bund stellte erstmals 2001 finanzielle Mittel zur Forderung von
Projekten zur Integration von Auslanderinnen und Auslandern zur Verfiigung.
Dabei stiitzte er sich auf den 1999 in Kraft getretenen Integrationsartikel des Aus-
landergesetzes. Bis Ende 2007 wurden diese finanziellen Mittel im Rahmen von
Schwerpunkteprogrammen durch das Bundesamt fiir Migration auf Antrag der
Eidgenodssischen Auslanderkommission vergeben. Ab 2008 iibernahm die Eidge-
nossische Kommission fiir Migrationsfragen die Auswahl der unterstiitzungs-
wiirdigen Projekte im Kontext des Schwerpunkteprogramms Integration 2008-
2011. Dieses Programm wurde schliesslich um zweiJahre bis Ende 2013 verlangert,
nachdem der Bundesrat im Mérz 2010 eine Neuausrichtung der Integrations-
politik per Januar 2014 beschlossen hatte (Bundesrat 2010).

Das 2008 in Kraft getretene, revidierte Ausldndergesetz definiert Integration
als Querschnittaufgabe, welche die meisten gesellschaftlichen Bereiche betrifft
und bei welcher die Behorden des Bundes, der Kantone und der Gemeinden so-
wie private Organisationen eng zusammenarbeiten. Nachdem im Dialog zwi-
schen Bund, Kantonen und Gemeinden gewisse Defizite in der Koordination
integrationspolitischer Massnahmen der genannten Akteure ausgemacht wur-
den, schlug der Bundesrat 2010 eine Neuausrichtung der Integrationspolitik vor
(Bundesrat 2010). Die dort formulierten Vorschlége bilden die Grundlage fiir die
gemeinsame Strategie, die Bund, Kantone und Gemeinden in den darauf fol-
genden Jahren gemeinsam entwickelt und verabschiedet haben (BFM/KdK 2011).
Demgemass soll der Gedanke der Integration als Querschnittaufgabe und ver-
bindlicher Grundauftrag starker in den Regelstrukturen, also insbesondere in
Schulen, in Institutionen der Berufsbildung oder am Arbeitsplatz, verankert wer-
den. Ergdnzend dazu sollen Angebote der spezifischen Integrationsférderung
bereitgestellt werden: Die Kantone sollen kantonale Integrationsférderungspro-
gramme (KIP) ausarbeiten, die auf ihre spezifischen Bediirfnisse ausgerichtet sind,
und deren Realisierung vom Bund finanziell unterstiitzt wird. Der Bund tiber-
nimmt dabei eine aktive strategische Rolle, indem er seine Unterstiitzung mit
verbindlichen Zielen verbindet. Gleichzeitig 1asst er den Kantonen Freiheiten bei
der Schwerpunktsetzung, damit diese das Programm auf ihre Bediirfnisse abstim-
men konnen (Bundesrat 2010).

Diese Neukonzeption der Integrationspolitik wird seit Januar 2014 implemen-
tiert. Vorgingig hat jeder Kanton ein eigenes KIP erarbeitet und sich mit dem
Bundesamt fiir Migration auf kantonsspezifische, verbindliche Ziele und Indika-

toren fiir die Jahre 2014-2017 geeinigt.
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Inhaltliche Konzeption der Integrationspolitik

Gemass gemeinsamem Verstdndnis von Bund und Kantonen, wie es unter ande-
rem im gemeinsamen Grundlagenpapier des Bundesamts fiir Migration und der
Konferenz der Kantonsregierungen vom November 2011 (BFM/KdK 2011) fest-
gehalten ist, findet Integrationsférderung primaér in bestehenden integrations-
relevanten Regelstrukturen statt. So verstandene Integrationsférderung spricht
die Integration als staatliche und gesellschaftliche Kernaufgabe an, die von allen
Behordenstellen im Rahmen ihres Grundauftrags wahrgenommen werden soll.
Staatliche Institutionen tragen zur Integration bei, indem sie ihre Dienstlei-
stungen und Beratungsangebote so ausrichten, dass alle Personen sie nutzen kon-
nen. So konnen beispielsweise fremdsprachige Schulkinder die lokale Sprache in
der Regelstruktur «Schule» lernen. Diese Kurse werden aus dem ordentlichen
Budget der Schule finanziert (BFM 2014).

Komplementar dazu wirkt die spezifische Integrationsforderung, die im We-
sentlichen zwei Stossrichtungen verfolgt (BFM/KdK 2011): Erstens unterstiitzt sie
mit fachlicher Beratung, Expertisen und Projektbegleitung die Qualitatssiche-
rung der Integrationsférderung in den Regelstrukturen. Dazu gehort zum Bei-
spiel der Einsatz interkultureller Ubersetzerinnen und Ubersetzer in heiklen
Situationen des Gesundheitsbereichs. Zweitens dient die spezifische Integrati-
onsforderung dazu, Liicken zu schliessen. Diese bestehen etwa dort, wo die For-
derung fiir eine kleine Gruppe von Migrantinnen und Migranten mit spezifischen

Anforderungen (z. B. traumatisierte Personen) zweckmassig ist.

Die Aufgaben von Bund und Kantonen

Das neue Auslandergesetz brachte fiir Bund und Kantone eine Klarung ihrer
jeweiligen Rolle in der Integrationspolitik. Demgemaiss fiihren die Kantone kan-
tonale Integrationsprogramme durch, die vom Bund mitfinanziert werden. Diese
Programme fassen sidmtliche Bereiche der spezifischen Integrationsforderung
zusammen und legen auch die Schnittstellen zu den Integrationsmassnahmen
der Regelstrukturen offen.' In den KIP finden sich daher sowohl Massnahmen zur
Integrationsforderung in den Regelstrukturen als auch solche zur spezifischen
Integrationsférderung wieder.

Gemaiss dem Grundlagenpapier des Bundesamts fiir Migration und der Kon-
ferenz der Kantonsregierungen vom November 2011 (BFM/KdK 2011) wird die spe-
zifische Integrationsférderung in die drei Bereiche «Information und Beratung»,
«Bildung und Arbeit» sowie «Verstandigung und gesellschaftliche Integration»
mit jeweils verschiedenen Forderbereichen unterteilt. Kantonale Integrations-
programme, die von einer Mitfinanzierung durch den Bund profitieren wollen,

miissen zu jedem Forderbereich spezifische Zielsetzungen verfolgen.
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Ergénzend zur Unterstiitzung der KIP finanziert der Bund Programme und Pro-
jekte von nationaler Bedeutung, die dazu dienen, neue Erkenntnisse zu gewin-
nen und die Integrationsférderung weiterzuentwickeln. So wird beispielsweise
die Entwicklung von Instrumenten zur Qualitdtssicherung von Sprachkursen
oder die Erprobung von neuen Losungsansatzen in innovativen Projekten finan-
ziert (BFM 2014, 29).

Welche Erkenntnisse aus der Vergangenheit kénnen in die weiterentwickelte
Integrationspolitik einfliessen?

Inhaltlich baut die weiterentwickelte Integrationspolitik auf den Erfahrungen
auf, die in den letzten Jahren mit vielfaltigen integrationspolitischen Massnah-
men gesammelt werden konnten. Als Grundlage fiir eine Evaluation der weiter-
entwickelten Integrationspolitik ist es daher zweckmassig, das vorhandene Wis-
sen zu den bisherigen Projekten, Programmen und Massnahmen aufzuarbeiten.
Vor diesem Hintergrund wurde eine Zusammenstellung der verfiigbaren Studien
zur Schweizer Integrationspolitik sowie deren Verortung im Konzept der weiter-
entwickelten Integrationspolitik vorgenommen. Auf dieser Basis lassen sich erste
Liicken identifizieren, die geschlossen werden miissen, wenn eine Gesamtbeur-

teilung der aktuellen Integrationspolitik stattfinden soll.

Deskriptive Auslegeordnung
Die nachfolgende Zusammenstellung des bisherigen Wissens beschrankt sich
auf Evaluationen, die definiert werden als wissenschaftliche und empirisch ge-
stutzte retrospektive Beurteilungen von Konzeption, Vollzug und/oder Wir-
kungen staatlicher oder staatlich unterstiitzter integrationspolitischer Aktivi-
téten in Form von Massnahmen, Programmen oder Projekten (Widmer/De Rocchi
2012, 10). Aus Ressourcengriinden explizit nicht einbezogen wurden Situations-
analysen, welche die Stellung von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz
oder den Grad der Integration unabhingig von staatlichen oder staatlich unter-
stiitzten integrationspolitischen Aktivitaten beschreiben. Bei der Bestandsauf-
nahme wurde von einem weit gefassten Verstandnis von «Evaluation» ausge-
gangen: Es wurden auch Untersuchungen mit einbezogen, die moéglicherweise
strengen evaluationswissenschaftlichen Anforderungen nicht geniigen, die aber
transparent darlegen, wie methodisch vorgegangen wurde (Nutley/Davies/
Walter 2007).

Bei der Suche nach Evaluationen zur Integrationspolitik wurden die Jahre
2001-2013 beriicksichtigt. Mittels Literaturanalyse und Recherchen im Internet
wurden samtliche 6ffentlich zugénglichen Evaluationen erfasst. Zusatzlich wurde

in den gefundenen Unterlagen (z. B. im Literaturverzeichnis) nach weiteren Eva-

BALTHASAR: WIE LASSEN SICH POLITIKFELDER EVALUIEREN? 289



luationen gesucht. Alle auf diese Weise im Internet greifbaren oder uns von der
Autorin oder vom Autor auf Anfrage zugestellten Studien wurden ebenfalls in
die Bestandesaufnahme integriert. Die einbezogenen Evaluationen konnten im
Auftrag einer Stelle der Bundesverwaltung, einer kantonalen oder kommunalen
Verwaltung oder einer privaten Organisation erstellt worden sein. Es konnte sich
aber auch um wissenschaftsinduzierte Studien handeln, die sich mit der Umset-
zung oder der Wirksamkeit einer integrationspolitischen Aktivitét befassen. Die
Suche nach Evaluationsstudien zur Schweizer Integrationspolitik hat insgesamt
49 Studien zutage gefordert, die in den Jahren 2001-2013 publiziert worden wa-
ren.’

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, wurde rund die Halfte der Evaluationen
im Auftrag des Bundes durchgefiihrt. In der Regel war die Auftraggeberin die Eid-
genossische Kommission fiir Migrationsfragen beziehungsweise ihre Vorgange-
rin, die Kommission fiir Ausldnderfragen. Einige Studien wurden von privaten
Organisationen in Auftrag gegeben. Eine Studie war als Forschungsprojekt einer
Fachhochschule angelegt.

Tabelle 1: Auftraggeber der Evaluationen

Private
hvpanisation’
Fachhochschale
Pfeiler I: Information 1 3
und Beratung
Pfeiler 2: Bildung uwnd it fr 4 X 2
Arbeit

Pfeiler 3: . 2 0 0 1

Yerstindigung und
gesellschaftliche
Integration
| Ubergreifende 7 1 0 1 9

Evaluationen

M ¢ ¢ .

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Die meisten der gefundenen Evaluationen verfolgen sowohl formative wie auch
summative Zielsetzungen (36 Evaluationen). Weitere elf Untersuchungen sind
rein summativ, zwei Evaluationen rein formativ angelegt.

Fiir die inhaltliche Auswertung der gefundenen Evaluationen wird nach den
in der Evaluationsforschung gangigen Wirkungsstufen differenziert: Output,
Outcome und Impact (Widmer / De Rocchi 2012, 30). Die nachfolgende Tabelle 2
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zeigt, dass sich 17 Evaluationen mit Outputs, 30 mit Outcomes und zwei mit
Impacts befassen. Die Zuordnung zu Output und Outcome erwies sich in einigen
Fallen als schwierig. Die meisten Evaluationen, welche die direkten Wirkungen
(Outcome) des Programms bei den Zielgruppen untersuchen, beschéftigen sich
zumindest ansatzweise auch mit der Programmdurchfiihrung (Output). Um
Doppelnennungen zu vermeiden, wurden die Evaluationen generell der héch-
sten Wirkungsstufe zugeordnet, mit der sie sich befassen.

Die 17 Studien, die sich hauptsachlich auf eine Untersuchung von Outputs kon-
zentrieren, untersuchen in der Regel Merkmale von Projekten, welche die Durch-
flihrung betreffen. Dazu zahlt die Beurteilung beispielsweise der Zusammenset-
zung der Gruppe der Teilnehmenden, der Orte der Durchfiihrung von Projekten
oder der Akzeptanz und Motivation der Adressaten. Ein haufiges Ziel derartiger
Evaluationen ist es, die praktische Anwendbarkeit einer Aktivitat zu prifen. In
Bezug auf die Wirkung kénnen damit keine oder allenfalls sehr limitierte Aus-
sagen formuliert werden.

30 Evaluationen gehen hauptsachlich der Frage nach, ob bei der Zielgruppe
das anvisierte Ziel der Massnahme erreicht werden konnte (Outcome). Ein Bei-
spiel dafiir sind Evaluationen, die Sprachkurse fiir Ausldnderinnen und Aus-
lander betreffen. Sie untersuchen in der Regel, ob die Teilnehmenden ihre Sprach-
kompetenzen verbessern konnten und ob sie das angestrebte Niveau nach Ablauf
des Kurses erreicht hatten.

Die Wirkungsstufe Impact betrifft die Erreichung iibergeordneter gesellschaft-
licher Ziele (Widmer / De Rocchi 2012, 30). Im Bereich der Integrationspolitik ist
damit die Integrationswirkung der Massnahmen angesprochen. Diese wurde nur
zweimal untersucht.

Methodisch kamen nahezu alle in der Evaluationsforschung gangigen Erhe-
bungs- und Analyseverfahren zur Anwendung. Schwerpunkte bilden Dokumen-
tenanalyse, Expertengespriache sowie Befragungen. Es finden sich qualitative An-
satze ebenso wie quantitative Vorgehensweisen mit quasi-experimentellen
Designs. Originell erscheint uns die Methodik «Photovoice» (Bragger 2007): Be-
troffene Personen dokumentieren fotografisch ihre Lebenssituation im Hinblick
auf die Frage, ob ihnen ein Sprachkurs im Alltag geholfen hat; anschliessend be-

sprechen sie die Ergebnisse in der Gruppe.

Verortung der gefundenen Evaluationen in der weiterentwickelten
Integrationspolitik

Um das mit den gefundenen Evaluationen gewonnene Wissen fiir die «weiter-
entwickelte Integrationspolitik» nutzbar zu machen, galt es, die Studien in die-

sem zu verorten. Tabelle 2 zeigt, zu welchen thematischen Schwerpunkten der
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weiterentwickelten schweizerischen Integrationspolitik die meisten Evaluati-

onen durchgefiihrt worden sind.?

Tabelle 2: Zahl der Evaluationen nach untersuchter Wirkungsstufe und Pfeiler

Chetpat Churcone Tmpaci
(Leistung) | (Wirkung bei | (Wirkung

direkien Gesamiziel)
Zielgruppen)

Pfeiler 1: Information wond 7 & ] B
Beratung

Pfeifer 2: Bildung und T 14 If 22
Arbeit

Pfeiler 3: Verstindigung 5 5 0 10
und gesellschaftliche

Integration

Ubergreifende 3 3 1 o
Evaluationen

Total 1T in 2 49

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Von den identifizierten 49 Studien konnen acht dem ersten Pfeiler «Information
und Beratung» zugeordnet werden. 22 Evaluationen betreffen den zweiten Pfei-
ler: «Bildung und Arbeit». Zehn Evaluationen lassen sich dem dritten Pfeiler zu-
ordnen: «Verstindigung und gesellschaftliche Integration». Neun Evaluationen
haben einen tibergreifenden Charakter. Weil etliche Studien verschiedene As-
pekte bertihren, liess sich die Zuordnung nicht immer eindeutig vornehmen:
Beriicksichtigt wurde jeweils der inhaltliche Schwerpunkt der Evaluation.

Evaluationen zum Thema «Information und Beratung»

Innerhalb des ersten Pfeilers der Integrationsférderung, «Information und Bera-
tung», werden gemaéss den von Bund und Kantonen verabschiedeten Grundla-
gen drei Forderbereiche unterschieden: Es sind dies der Bereich Erstinformation
und Integrationsforderbedarf, der Bereich Beratung und der Bereich Schutz vor
Diskriminierung. Zum ersten Bereich zahlen unter anderem Massnahmen wie
Willkommensgesprache und Integrationsvereinbarungen. Zum zweiten Bereich
gehoren die «kKompetenzzentren Integration». Dabei handelt es sich um kanto-
nale, regionale oder kommunale Fachstellen fiir Integrationsférderung, die im
Auftrag des Bundes innerhalb einer bestimmten Region operative Funktionen



der Integrationsarbeit in den Bereichen Beratung und Information, Grundla-
gen-und Offentlichkeitsarbeit, Projektarbeit und Zusammenarbeit wahrnehmen
(Ruefli/Egger 2010: 2).

Tabelle 3: Ubersicht Pfeiler 1: Information und Beratung

{ugpart {htcame fmpact

{Lemstung) (Wirkung bei den direkien (Wirkumg
Lielgruppen) Gesamiziel)

Erstinformartion  JlL - Calderdn-Grossenbacher eral. 0 4
nnd Indegraiions- (2001}
Sdrderbedar] - Calderdn-Grossenbacher
(20017}
- Schinenberger und Achermann
(2012}
= Tovetal. (2000)
Beratung - Riiefli und Egger - Fassler (2011) L} 4
(2010 - Hiittmer und Spycher (2004)
- OVE und Suisse
Balance (2008)
Neltz var ] i (1] [}
Diskriminierung
Tatal Pfeiler 1: 2 & L} 8

Information und
Beratung

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Im Bereich Erstinformation und Integrationsforderbedarf wurden Begriissungs-
gespriache sowie Informationsveranstaltungen im Kanton Luzern (Calderén-
Grossenbacher 2011) und Pilotprojekte zur Einfithrung von Integrationsvereinba-
rungen in den fiinf Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Solothurn
und Ziirich (Schénenberger und Achermann 2012) sowie in der Gemeinde Oster-
mundigen (Tov et al. 2010) evaluiert.

Zum Bereich Beratung wurden sechs Evaluationen ausfindig gemacht. Hiittner
und Spycher untersuchten zwischen 2001 und 2003 die Bedeutung der Fort- und
Weiterbildung von Schliisselpersonen. Untersucht wurden insgesamt 37 Projekte,
davon acht in vertiefenden Fallstudien. Riiefli und Egger (2010) evaluierten die
Leistungen der Kompetenzzentren fiir Integration (KZI). Sowohl der Ostschwei-
zerische Verein fiir das Kind (OVK) zusammen mit Suisse Balance (2008) als
auch Fassler und Feller-Lanzlinger (2011) evaluierten die Wirkungen des Gesund-

heitsférderungsprojekts MigesBalu, das mit niederschwelligen Beratungsange-
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boten fiir Migrantinnen und Migranten das Gesundheitsbewusstsein erhéhen
mochte. Zum dritten Bereich des Pfeilers «Information und Beratung», Schutz vor
Diskriminierung, gibt es zwar Studien, welche die aktuelle Situation analysieren
(z.B.Jey Aratnam 2012), aber Evaluationen von bestehenden Programmen konn-
ten nicht identifiziert werden.

Evaluationen zum Thema «Bildung und Arbeit»

Die Vorgaben des Bundes fiir die kantonalen Integrationsprogramme unterschei-
den auch im Pfeiler «Bildung und Arbeit» drei Férderbereiche: Bildung und Spra-
che, Friihe Férderung und Arbeitsmarktfdhigkeit.

Tabelle 4: Ubersicht Pfeiler 2: Bildung und Arbeit

Chutpuie Lhitcame Tmpicr (resanet

{Leistung) {(Wirkung bei den dirckten (Wirkung
Ii?lﬁl‘llpp?l'l 1
Rildung wnd
Sprache

Friihe - Buhalzer (2012) - Diez Grieser und Simoni

Firderang (2008)

- Diez Grigser und Simoni
(2013)

= Tschumper ei al {2012)

- Feller-Linzlinger et al
(2013)

Arbeirsmiarki-
fahugkent

Total Pleiler 2:
Bildung und
Arbeii

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Strategische Zielsetzung im Bereich Bildung und Sprache ist es, dass Migran-
tinnen und Migranten iiber die fiir die Verstandigung im Alltag notwendigen
und ihrer beruflichen Situation angemessenen Kenntnisse einer Landessprache
verfiigen. Dazu sind zahlreiche Angebote niederschwelliger Deutschkurse an ver-
schiedenen Orten durchgefithrt und zum Teil auch evaluiert worden (Brdgger
2011a; 2011b; 2007; Landert 2006; Landert Farago Partner 2006; Bragger/Landert
2008). Weiter gibt es Evaluationen zur Integration von fremdsprachigen Jugend-
lichen in der Schule. Das Projekt QUIMS (Qualitat in multikulturellen Schulen)
zum Beispiel hat sich zum Ziel gesetzt, innerhalb von Klassen fiir Schiilerinnen
und Schiiler, unabhdngig von ihrer sozialen und sprachlichen Herkunft, die glei-
chen Chancen zu schaffen (Maag Merki et al. 2012, 9). Die Evaluation von Kobi et
al. (2012, 54) ist eine der wenigen Studien, die sich neben den schulischen Leis-
tungen auch mit den Integrationswirkungen von Massnahmen beschaftigt.

Die Aktivitaten des Bereichs Friithe Férderung haben zum Ziel, Migrantenfa-
milien den chancengleichen und situationsgerechten Zugang zu Angeboten der
frithen Foérderung zu gewahren. Kinder der unteren Altersstufe sind in der Regel
schwer zu erreichen. Daher ist die Kooperation mit den Eltern besonders wichtig
(vgl. Buholzer 2012; Lanfranchi et al. 2003). Sind die Kinder bereits eingeschult, er-
folgt die Integration in den Regelstrukturen, unter anderem im Rahmen des An-
gebots «Deutsch als Zweitsprache» an den Volksschulen. Zu diesem Bereich ge-
hort auch eine vom Bundesamt fiir Migration in Auftrag gegebene Evaluation
des Modellvorhabens «Integrationsférderung im Frithbereich» (Buholzer 2012).
Gegenstand der Evaluation waren der Prozess der Programmdurchfithrung und
die Wirkungen auf Seiten von politischen Akteuren und Fachpersonen. Die Eva-
luation des Pilotprojekts primano, das die Begleitung von benachteiligten Fami-
lien im Kanton Bern unterstiitzt, basiert auf der Analyse von Daten des Ge-
sundheitsdiensts sowie auf Befragungen (Tschumper et al. 2012). Zwei weitere
Evaluationen, die der frithen Forderung zugeordnet werden konnen, betreffen
das Programm schritt:weise. Dieses Programm hat zum Ziel, Eltern mit Migrati-
onshintergrund durch Beratung und Begleitung in der Kindererziehung zu un-
terstiitzen. Die Evaluationen von Diez Grieser und Simoni (2012) basiert auf einer
Langsschnittuntersuchung, welche die Jahre 2008-2011 einschliesst. Diejenige
von Feller-Lanzlinger et al. (2013) untersucht die Wirkungen dieses Programms
in den Folgejahren an ausgewahlten Standorten (Biel, Solothurn Ost, Solothurn
West, Wallisellen, Wohlen, Stadt Ziirich).

Programme zur Forderung der Arbeitsmarktfdhigkeit von Migrantinnen und
Migranten und entsprechend auch die verfiigbaren Evaluationen zu diesem For-
derbereich konzentrieren sich haufig auf Untergruppen, etwa auf vorldufig auf-
genommene Fliichtlinge (Kobi/Gehrig 2012; Bader/Fibbi 2012) oder auf Jugendli-
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che beider Lehrstellensuche (Herzog/Biirgi 2008; Kobi et al. 2012; Graf/Kiinzi 2010).
Die Evaluationen von Briickenangeboten konzentrieren sich auf den Outcome,
also beispielsweise auf die Frage, ob ein Lehrstellenvertrag abgeschlossen wer-
den konnte.

Evaluationen zum Thema «Verstindigung und gesellschaftliche Integration»
Der dritte Pfeiler der Integrationspolitik thematisiert die Verstdndigung und die

gesellschaftliche Integration.

Tabelle 5: Ubersicht Pfeiler 3: Verstandigung und gesellschaftliche Integration

Lhutpant Cuteome Impact
(Lestung) (Wirkung bei den (Wirkung

direkten Fiel- (resamiziel )
gruppen)

Terterkuliwrelles - Brigger (20070 - Ghrig und Graf
{Thersetzen { 2009
- Gehrig etal. (20012)
Noziale Integration - Miibald und Artho - Grabherr und Picth ] 7
(2005} (2009}
- Pigth (2010) - Wassmer und Biiche!

- Kehl et al. (2012) (2006}
- Kochetal (2008) - Miilicr cral. (2012)

Taotal Pleiler 3: 5 5 i 1
Verstiindignng und

gesellschaliliche

[ntegration

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Im Férderbereich Interkulturelles Ubersetzen wurden drei Evaluationen gefun-
den. Diese untersuchen die Verstindigung von Migrantinnen und Migranten mit
Verwaltungsstellen oder Akteurinnen und Akteuren des Gesundheitsbereichs
(Brégger 2012; Gehrig et al. 2012; Gehrig/Graf 2009). Zwei der identifizierten Eva-
luationen beschiftigen sich mit den Wirkungen des interkulturellen Ubersetzens
bei den direkten Zielgruppen im Gesundheitsbereich (Gehrig/Graf 2009; Gehrig
et al. 2012). Die Evaluation von Brigger (2012) begleitet ein Pilotprojekt im Kan-
ton St. Gallen und konzentriert sich auf den Nutzen des interkulturellen Uberset-

zens fiir die Amter.
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Dem Forderbereich Soziale Integration haben wir insgesamt zehn Evaluati-
onen zugeordnet. Zwei Evaluationen betreffen das Thema Bewegung und Inte-
gration (Pieth 2010; Grabherr/Pieth 2009). Wassmer und Biichel (2006) evaluier-
ten Programme der offenen Jugendarbeit in der ganzen Schweiz, basierend auf
Dokumentenanalysen und Interviews. Koch, Schanne und Wyss (2008) evaluier-
ten eine im Auftrag der Eidgendssischen Auslanderkommission durchgefithrte
Kampagne. Niibold und Artho (2005) beschéftigen sich mit den Wirkungen einer
Migrationszeitung im Kanton Basel. Weiter zdhlen wir dazu die Evaluationen
der Programme Projets urbains — Gesellschaftliche Integration in Wohngebieten
(Mtiller et al. 2012) sowie periurban, ein Modellvorhaben mit dem Ziel, Integra-
tionsférderung auch in landlichen Regionen zu verankern (Kehl et al. 2012). Es
handelt sich dabei um vom Bund unterstiitzte Projekte von nationaler Bedeutung

mit einem starken Bezug zum Anliegen der sozialen Integration.

Evaluationen, die die einzelnen Pfeiler tibergreifen

Die Ubergreifenden Evaluationen analysieren das erste (2001-2003) und das
zweite (2004-2007) Schwerpunktprogramm des Bundes. Die Ergebnisse aus ver-
schiedenen Evaluationen zum Schwerpunkteprogramm 2001-2003 wurden im
Bericht der Eidgendssischen Ausldanderkommission (EKA) zusammengefasst und
veroffentlicht (EKA 2004). Eine Untersuchung geht auf einzelne Schwerpunkte
des zweiten Programms ein und lasst die Wirkungen der Aktivitaten auf die In-
tegration von Fachpersonen beurteilen (Miiller et al. 2008). Die eidgendssische
Kommission fiir Migrationsfragen (EKM) veréffentlichte 2008 einen Synthesebe-
richt zur Evaluation aller Schwerpunkte des 2004-2007 durchgefiihrten Pro-
gramms (Hammer/Trageser 2008).

Zwei Evaluationen beleuchten die Programme iibergreifend in einzelnen
Kantonen: Vogel (2012) erfasst den aktuellen Stand der integrationspolitischen
Massnahmen im Kanton Luzern und nimmt eine Bewertung der Projekte vor.
Wichmann und D’Amato (2010) widmen sich dem Vorgehen des Kantons Basel-
Stadt.

Ebenfalls dem Bereich der iibergreifenden Evaluationen zugeordnet haben
wir Studien, die das Programm Migration und Gesundheit des Bundesamtes fiir
Gesundheit betreffen. Es handelt sich dabei um ein Bundesprogramm, das vor-
nehmlich auf die Optimierung der Regelstrukturen ausgerichtet ist und verschie-
dene Massnahmen in Bildung, Pravention, Gesundheitsférderung und Gesund-
heitsversorgung, Therapieangebote bei traumatisierten Personen sowie in der
Forschung realisiert (Efionayi-Mader et al. 2001; Ledermann et al. 2006; Zeyen
2012).
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Tabelle 6: Pfeileruibergreifende Evaluationen

Cheetpe (uicome Impact
{Leistungz) (Wirkung bei den (Wirkung

direkten Fielgruppen) Gesamitziel)

TP . Efionayi-Mideret - EKA (2004) - Milleretal. 9
Evaluwationen al. (2001} - Ledermann ¢t al. { 2006) (2008)
- Ritefli (2007) = Hummer und Trogeser
- Zeyen (2012) (2008)
- ¥ogel (2012)
= Wichmann und I Amato
(2010}
3 o | 9

Quelle: Eigene Zusammenstellung

3.3 Schwerpunkte und Liicken der bisherigen Evaluationsaktivititen
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Die Bestandsaufnahme von Evaluationen zu integrationspolitischen Projekten,
Programmen und Massnahmen deckt einen grossen Teil der aktuellen schweize-
rischen Integrationspolitik ab. Die Sichtung ergab, dass sehr unterschiedliche
Methoden und Ansétze der Evaluationsforschung zur Anwendung kamen. Ins-
gesamt ergeben die Evaluationsstudien ein facettenreiches Mosaik von mehr
oder weniger erfolgreichen Interventionen mit dem Ziel, die Integration von
Migrantinnen und Migranten in der Schweiz zu f6rdern. An dieser Stelle soll aber
keine inhaltliche Synthese der gewonnenen Ergebnisse vorgenommen werden.
Vielmehr geht es darum, zunéchst einen Uberblick iiber die vorliegenden Stu-
dien zu prasentieren. In einem néchsten Arbeitsschritt, basierend auf einer Me-
taevaluation und einer Evaluationssynthese der Studien, lasst sich dann feststel-
len, zu welchen Fragen und Themen der weiterentwickelten Integrationspolitik
bereits fundiertes Wissen vorhanden ist und wo es noch Liicken zu fiillen gilt.

Die Bestandsaufnahme zeigt weiter, dass zu bestimmten Themen besonders
viele Evaluationen durchgefiihrt wurden. Das ist etwa bei Projekten der Fall, die
das Thema Bildung und Sprache betreffen. Auch ist es interessant festzustellen,
dass sich sowohl kommunal als auch kantonal und national angelegte Synthe-
seprodukte finden, die einen Uberblick tiber die Umsetzung zahlreicher Integra-
tionsprojekte bieten.

Die Sichtung der verfiigbaren Evaluationsstudien macht aber auch deutlich,

dass nach Abschluss der ersten zwei der fiinf Schritte, die wir zur Evaluation eines



Politikfelds vorschlagen, erste Liicken erkennbar werden, die weiteren Evaluati-

onsbedarf ankiindigen:

Als erstes wurden inhaltliche Liicken identifiziert. Beispielsweise konnten
keine Evaluationen gefunden werden, die sich mit Aktivitdten befassen, die
den Schutz vor Diskriminierung betreffen. Ein anderes Thema, das unbeach-
tet blieb, ist die Integration von hochqualifizierten Migrantinnen und Mi-
granten. Dies liegt vermutlich daran, dass es im Untersuchungszeitraum kaum
Projekte gab, die hitten evaluiert werden kénnen. Interessant ist in diesem
Zusammenhang eine Studie von Wiener und Grossmann, welche die Situa-
tion von Expats in der Region Basel analysiert (vgl. Wiener/Grossmann 2011).
Auffallig ist weiter, dass Evaluationen der Wirkungen von Integrationsmass-
nahmen bei der Aufnahmebevolkerung, also den Schweizerinnen und Schwei-
zern, weitgehend fehlen. In einer Ubersicht der Integrationsprogramme wur-
den nur wenige Aktivitdten gefunden, die sich ndher mit der Schweizer
Bevolkerung auseinandersetzen. Einige davon sind Plakatkampagnen zur Sen-
sibilisierung der Schweizer Bevolkerung, wie zum Beispiel die Kampagne der
Stadt Ziirich «Miteinander reden — miteinander leben»* oder die kantons-
iibergreifende Aktion «Aller Anfang ist Begegnung»’, die bis 2010 lief. Fragen,
die die Wirkungen der genannten Aktionen auf die Aufnahmebevolkerung
betreffen, werden in den verfiigbaren Evaluationen aber nicht angesprochen
(vgl. Niibold/Artho 2005 und Koch et al. 2008).

Eine zweite Liicke betrifft die Evaluation der Ildngerfristigen Wirkungen der
Aktivitaten auf die Integration der Migrationsbevolkerung. Die Mehrheit der
gefundenen Untersuchungen beschéftigt sich mit Outputs und Outcomes,
alsomit den Aktivitaten der Verwaltung oder anderer Projektverantwortlicher
sowie mit den eher kurzfristig auftretenden Wirkungen bei den Zielgruppen.
Impacts wurden nur zweimal untersucht. Ein Grund dafiir liegt sicher darin,
dass es schwierig ist, die Integrationswirkungen zu erfassen: Zum einen lasst
sich der Zusammenhang zwischen integrationspolitischer Intervention und
Integrationserfolg nur sehr schwer nachweisen. Zum anderen ist die gesell-
schaftliche Integration von Migrantinnen und Migranten ein langwieriger
Prozess und das Ergebnis vielfaltiger Einfliisse. Dennoch ware es wichtig, die
langfristigen Wirkungen - zum Beispiel der Frithférderung — von Arbeitsin-
tegrationsprogrammen oder von Integrationsvereinbarungen auf die Integra-
tion abschéitzen zu konnen. Dazu braucht es langerfristig angelegte und me-

thodisch aufwendige Evaluationen.
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- Diedritte Liicke betrifft die Evaluation des Zusammenwirkens der unterschied-
lichen Programme und Projekte. Die verfiigbaren Evaluationen widmen sich
- von wenigen Ausnahmen abgesehen — spezifisch einem Programm oder
einer Intervention. Auch die im Zusammenhang mit der Evaluation bisheriger
integrationspolitischer Programme erstellten Syntheseprodukte gehen kaum
auf das Zusammenwirken der Projekte ein. Eine Evaluation des Politikfelds
Integrationspolitik sollte jedoch auch das Zusammenwirken der unterschied-

lichen Massnahmen analysieren.

4 Methodische Erkenntnisse fiir die Evaluation von Politikfeldern

Eine Zielsetzung des vorliegenden Beitrags bestand darin, erste Schritte auf dem
Weg von der Evaluation von einzelnen Programmen zur Evaluation von ganzen
Politikfeldern aufzuzeigen. Letztere stellt besondere Herausforderungen an die
Evaluatorinnen und Evaluatoren, weil Politikfelder in der Regel aus einem Ge-
flecht von Programmen, Projekten und Massnahmen bestehen, das in seiner Ge-
samtheit einer Evaluation nur schwer zugénglich ist. In der Einleitung haben wir
vorgeschlagen, zunédchst mit einer Analyse der konzeptionellen Grundlagen des
zu evaluierenden Politikfelds zu beginnen und danach die verfiigbaren Evalua-
tionen in das erhaltene Konzept einzuordnen. Diese ersten zwei Schritte haben
wir im vorliegenden Beitrag am Beispiel der Integrationspolitik aufgezeigt. Mit
der gewdhlten Zugangsweise haben wir, wie oben dargestellt, Hinweise auf in-
haltliche Liicken erhalten, die durch weitere, erganzende Evaluationen noch ab-
gedeckt werden miissen. Was das methodische Vorgehen betrifft, lassen sich aber

jetzt schon erste Erkenntnisse formulieren:

- So erweist sich erstens der konzeptionelle Rahmen, in den die verfiigbaren
Evaluationen eingeordnet werden, als kritischer Erfolgsfaktor. In unserem Fall
war ein solcher Rahmen von Bund und Kantonen in einem gemeinsamen
Grundlagenpapier betreffend die spezifische Integrationsférderung formu-
liert worden (BFM/KdK 2011). Diese offizielle Grundlage schafft einerseits eine
verhaltnismassig komfortable Situation, fehlt es doch in vielen Politikfeldern
an einem schriftlich formulierten gemeinsamen Verstindnis beziiglich der
wichtigsten Interventionsachsen. Andererseits zeigte sich, dass das Grundla-
genpapier nur einen Teil all der Programme, Projekte und Massnahmen wirk-
lich gut abbildet. Da es von der spezifischen Integrationsférderung ausgeht,
vermag es Projekte mit Fokus auf die Regelstrukturen nur zum Teil zu erfas-
sen.Relevante Elemente des Politikfelds Integrationspolitik werden somit aus-
geblendet. Dies wird etwa am Programm Migration und Gesundheit des

Bundesamts fiir Gesundheit deutlich, dessen vielfaltige Aktivititen sich nur



schwer in der zugrunde gelegten Struktur abbilden lassen. Dennoch hat sich
unsere Wahl der drei Pfeiler der kantonalen Integrationsférderungspro-
gramme (KIP) als inhaltliches Klassifikationsschema bewahrt, denn mit des-
sen Hilfe liessen sich Wissensliicken und weiterer Evaluationsbedarf gezielt
identifizieren. Das Klassifikationsschema ist auch aus praktischer Sicht zweck-
massig: Die aktuelle Integrationspolitik der Schweiz orientiert sich ebenfalls

daran.

Zweitens hangt die Qualitdt der Bestandsaufnahme des verfiigbaren Wissens
davon ab, was unter dem Begriff «Evaluation» verstanden beziehungsweise
welche Art von Wissen in die Untersuchung einbezogen wird. Obwohl diese
Aussage trivial scheinen mag, ist es dennoch wichtig, darauf hinzuweisen. In
unserem Fall wird von einem breiten Evaluationsverstindnis ausgegangen.
Im Prinzip wurden alle Studien eingeschlossen, denen von den betreffenden
Autorinnen und Autoren selber oder von den zustandigen Stellen ein Evalu-
ationscharakter zugesprochen wurde. Diese Offenheit hat sich bewéhrt, auch
wenn in der geplanten, oben angesprochenen Metaevaluation die Aussage-
kraft wohl einiger Studien eingeschrankt werden muss. Vielleicht wére es so-
gar zielflihrend gewesen, die Recherche noch weiter zu 6ffnen und sdmtliche
Arten von Untersuchungen einzubeziehen, die sich mit Integration von Aus-
landerinnen und Auslidndern in der Schweiz beschéftigen. Denn dies hitte
moglicherweise Hinweise auf politikfeldiibergreifende Wirkungsindikatoren
ergeben. Mit deren Hilfe liesse sich beurteilen, ob in der Integrationspolitik
Fortschritte erzielt wurden. Was die gewahlte Recherchestrategie betrifft, sind
wir der Ansicht, dass sie zu einem weitgehend vollstindigen Bild iiber die ver-
fligbaren Evaluationen gefiihrt hat. Die Kombination von Literatur- und In-
ternetrecherche sowie die Sichtung der gefundenen Studien im Hinblick auf
die Identifikation weiterer hat sich auch deshalb als zuverlissige Recherche-
strategie erwiesen, weil eine nachfolgende Validierung bei einigen Exper-
tinnen und Experten keine wesentlich neuen Evaluationen zutage gefordert
hat.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die gewahlte Methode zur Er-

arbeitung einer strukturieren Ubersicht tiber die verfiigbaren Evaluationen im

Politikfeld «Integration» bewahrt hat. So konnte ein Bild vom Stand des Wissens

erarbeitet und bestehende Wissensliicken konnten identifiziert werden. Damit

ist aber noch keine Gesamtschau des Vollzugs und der Wirksamkeit von Integra-

tionspolitik gewonnen. Noch stehen aufwendige und herausfordernde Arbeiten

an: aufwendig, weil die Qualifizierung der vorliegenden 49 Evaluationen mittels
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der Methode der Metaevaluation ressourcenintensiv sein wird; herausfordernd,

weil das Zusammenfiigen eines Gesamtbildes aus den Mosaiksteinen einzelner,

unabhingig voneinander konzipierter Studien nicht zuletzt auch ein kreativer

Prozess ist. Dieser erfordert viel Fachwissen, das nicht allein aus den verfiigbaren

Evaluationen stammen kann; vielmehr muss es auf der intensiven Auseinander-

setzung mit den Herausforderungen der aktuellen Integrationspolitik beruhen.

Erst diese nachsten Arbeitsschritte werden zeigen, ob der eingeschlagene Weg

zum Ziel fithrt: der Evaluation eines ganzen Politikfelds.

Andreas Balthasar, Prof. Dr. rer. pol., Universitdt Luzern, Politikwissenschaftliches Seminar,

E-Mail: andreas.balthasar@unilu.ch

* Der Autor dankt Tabea Kaderli fiir die Mitwirkung bei der Bestandsaufnahme der Evaluationen sowie
Christian Riiefli, Caroline Schlaufer und Nicolas Grosjean fiir die wertvollen inhaltlichen Riickmeldungen

zu fritheren Versionen des Beitrags.

Anmerkungen

1

www.bfm.admin.ch/content/dam/data/migration/
integration/foerderung2012/grundlagen-kip-d.pdf
[Zugriff 14.4.15].

Die Referenzen sdmtlicher verfiigbaren Evaluati-
onen finden sich im Literaturverzeichnis.

Da die zwischen Bund und Kantonen vereinbarten
strategischen Ziele der KIP auf die Unterscheidung
zwischen «Integrationsforderung in der Regelstruk-
tur» und «spezifischer Integrationsférderung» ver-
zichten, nehmen auch wir diese Unterscheidung bei
der Zuordnung der Studien nicht vor. Vgl.
www.ejpd.admin.ch/ dam/data/bfm/integration/
foerderung/kip/factsheet-kip-2014-d.pdf [Zugriff
16.03.2015].

Siehe Kampagne 2013 www.integration.zh.ch/
internet/justiz_inneres/integration/de/integrati-
onspolitik/oeffentlichkeitsarbeit/kampagne2013.
html [Zugriff 16.03.2015).

Siehe www.migrationszeitung.ch/archiv/aller-
anfang-ist-begegnung/ [Zugriff 16.03.2015].
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Le présent article vise a esquisser une méthode d’évaluation des grands domaines politiques.

Son auteur propose une procédure en cinq étapes et en illustre les deux premiéres en prenant
I'exemple de la politique d’intégration. Aprés avoir réussi a rattacher toutes les évaluations

disponibles aux principes directeurs de la politique d’intégration, 'auteur a pu mettre en évi-
dence une premiére lacune : plusieurs pans de cette politique n’ont fait I'objet d’aucune éva-
luation. Il montre également que la définition de ces principes directeurs est la clé du succés de
I'évaluation. Celui-ci dépend par ailleurs de 'amplitude du point de vue adopté pour réperto-
rier les études disponibles : il ne faut pas se limiter aux évaluations au sens strict, mais prendre

également en considération d’autres études portant sur le domaine politique en question.
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