Professionalisierung der Evaluation: Ergebnisse der SEVAL-
Mitgliederbefragung

Verena Friedrich, Caroline Schlaufer und Iris Michel' | Seit einiger Zeit wird in Evalua-
tionsfachkreisen eine Diskussion um die Professionalisierung in der Evaluation gefiihrt, und
auch der Vorstand der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (SEVAL) hat zu diesem Thema
Stellung bezogen. Vor diesem Hintergrund hat die SEVAL-Arbeitsgruppe «Kompetenzen in
der Evaluation» 2016 eine Befragung der SEVAL-Mitglieder liber den Stand der Professio-
nalisierung in der Schweiz und mogliche Professionalisierungsmassnahmen durchgefiihrt.
Dieser Beitrag fasst das Vorgehen der Umfrage zusammen und stellt die Ergebnisse vor. Ab-
schliessend wird ein Fazit liber mégliche Professionalisierungsmassnahmen gezogen.
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Hintergrund und Fragestellungen

In den Evaluationsgesellschaften und der Fachoffentlichkeit werden schon lange
immer wieder Diskussionen um die Professionalisierung der Evaluation gefiihrt
(siehe z.B. Altschuld & Engle, 1994; Béttcher & Hense, 2015; Brandt, 2009; Jacob &
Boisvert, 2010; Langer, 2015; Picciotto, 2011). Dabei stehen Fragen im Vordergrund
wie z.B.: Was bedeutet Professionalisierung und was macht eine Profession aus?
Inwiefern ist die Evaluation eine Profession bzw. kann oder soll sie eine Profes-
sion werden? Welche Vor- und Nachteile sind mit der Professionalisierung
verbunden? Mit welchen Massnahmen soll die Professionalisierung gefordert

werden, und welche Rolle sollen die Evaluationsgesellschaften spielen?

Professionalisierung und Profession

Die Begriffe Professionalisierung und Profession werden in unterschiedlichen
Kontexten unterschiedlich verwendet, daher soll zunéchst eine Eingrenzung ver-
sucht werden: Professionalisierung hat einerseits einen individuellen Aspekt
(Mieg, 2010): Durch das Erlangen spezifischer Kompetenzen, die Ubernahme be-
stimmter Werte und Regeln, die langjahrige Praxis und Erfahrung im Feld wird
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eine Person zum «Profi» auf einem Gebiet. Sie ist damit nicht nur in der Lage, be-
stimmte Probleme «professionell» zu 16sen, sondern verdient mit ihrer speziali-
sierten Tatigkeit auch ihren Lebensunterhalt. Andererseits meint Professionali-
sierung den Prozess, durch den eine Tatigkeit zu einem anerkannten Beruf wird
(Verberuflichung). Voraussetzung dafiir ist, dass die Professionalisierung auf der
individuellen Ebene stattgefunden hat. Mit Bezug auf Wilensky (1964, zitiert nach
Mieg, 2010) werden hiufig die Entstehung von Ausbildungsprogrammen und
Fachgesellschaften, die Definition spezifischer Standards sowie eine staatliche

Anerkennung als weitere wichtige Phasen der Professionalisierung genannt.

Als Kennzeichen von Profession gelten gemass Pfadenhauer und Sander (2010,
zitiert nach Langer, 2015):
« «dasberufsbezogene, mithin «professionelle> —teilweise als <theoretisch» spe-
zifizierte — Wissen
- die eindeutige, meist formalrechtliche Definition des Tatigkeitsfeldes im
Verbund mit einer Monopolisierung dieses Tatigkeitsfeldes auf Basis dieses
Wissens, oftmals in seiner institutionalisierten Form (Bildungstitel) sowie
 die Herausbildung von Berufsverbdnden zur Selbstverwaltung der Profession,
ihrer typischen Wissensbestande und Praktiken der Berufsausiibung und/

oder eine (teils altruistisch verstandene) Gemeinwohlorientierung» (S. 362).

Insgesamt wird mit der Professionalisierung eine gewisse Qualititssicherung
verbunden: Indem Standards gesetzt und fiir die Praxis bestimmte Kompetenzen
vorausgesetzt werden, soll sichergestellt werden, dass die Fachpersonen das ihnen
entgegengebrachte Vertrauen rechtfertigen. Mit der Professionalisierung wird
auch eine Entwicklung hin zur Autonomie und Selbstregulation verbunden (vgl
Mieg, 2010): Weil die Fachleute einer Berufsgruppe das Wissen iiber Verfahren
und Losungen fiir sich beanspruchen, sind sie auch diejenigen, die die Standards
setzen, gute Leistungen beurteilen kénnen und tiber mogliche Regularien in
ihrem Feld selbst bestimmen. Und letztendlich geht es bei der Professionalisie-
rung auch um eine Profilierung: Die neue Berufsgruppe besetzt ein bestimmtes,
gesellschaftlich relevantes Themengebiet und beansprucht fiir sich die Deutungs-
hoheit iiber das Gebiet. Indem sie postulieren, dass sie fiir relevante Probleme
fachgerechte Losungen anbieten konnen, werden die Fachpersonen nach aussen

als solche erkennbar.



Professionalisierung der Evaluation, Evaluation als Profession

Zieht man die oben genannten Merkmale und Phasen der Profession(alisierung)
als Vergleichsbasis heran, so ist deutlich, dass die Evaluation in der Schweiz Merk-
male der Professionalisierung aufweist: Es gibt Personen, die im Bereich der
Evaluation ihren Lebensunterhalt verdienen; es gibt einen Fachverband (die
Schweizerische Evaluationsgesellschaft SEVAL), professionelle Standards (die
SEVAL-Standards), Ausbildungsprogramme (z.B. den «CAS en Evaluation des
Politiques Publiques» der Universitdt Lausanne oder die Studiengénge der Uni-
versitat Bern), und - so ist jedenfalls anzunehmen - eine durch Fachliteratur,
Konferenzen etc. geteilte gemeinsame Wissensbasis. Auch die Gemeinwohlorien-
tierung klingt an (z.B. in den Evaluationsstandards), wobei dies ein noch wenig
diskutierter und nicht abschliessend definierter Aspekt ist. Ebenfalls wird deut-
lich (und diese Situation ist in vielen anderen Landern dhnlich), dass die Evalua-
tion keine Profession im obigen Sinne ist: Die Tatigkeit ist weder eindeutig defi-
niert noch monopolisiert oder staatlich anerkannt.

Nun ist einerseits die Frage, ob der «letzte Schritt» hin zu Monopolisierung
und staatlicher Anerkennung fiir die Evaluation nétig, moglich oder wiinschens-
wert ist und ob die genannten Phasen und Merkmale von Profession(alisierung)
iberhaupt als Modell fiir die Evaluation tauglich und zielfithrend sind. Anderer-
seits steht auch die Evaluation einem gewissen Professionalisierungsdruck ge-
geniiber: Eine fundierte, unabhéngige und nachvollziehbare Bewertung - die
Kernleistung jeder Evaluation — wird immer haufiger nachgefragt, genutzt, und
dementsprechend auch eingefordert. Die Evaluationsfachleute sehen sich in der
Pflicht, diesen Erwartungen nachweislich zu gentigen. Da die Professionalisie-
rung der Evaluation nach den oben dargestellten Kriterien gewissermassen als
«unfertig» betrachtet werden kann, und da ein alternatives Modell noch nicht
gefunden ist, beschéftigt das Thema Professionalisierung die Evaluationsfach-
welt immer noch und immer wieder —im deutschsprachigen Raum bspw. an der
DeGEval-Tagung 2002 oder an der SEVAL/DeGEval-Tagung 2014.

Fragestellungen fiir die SEVAL-Umfrage

Mit dem Ziel, Professionalisierungsmassnahmen zu priifen und die Diskussion
mit den Mitgliedern anzuregen, hat auch der SEVAL-Vorstand im Nachgang zur
Tagung 2014 zum Thema Professionalisierung Stellung bezogen (SEVAL-Vorstand,
2015). Er stellt zunéchst fest, dass die «Umrisse des komplexen Berufs der Eva-
luatorin/des Evaluators ... noch nicht genau definiert» sind, und dass gewisse
«Risiken aufgrund eines unzureichenden Referenzrahmens» bestehen (S.1). Er
schligt im Weiteren verschiedene Massnahmen vor, die zur Professionalisierung

und zur Forderung der Qualitit von Evaluation beitragen sollen, darunter die
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Definition von Weiterbildungsstandards und die Uberarbeitung der Evaluato-

rInnen-Datenbank der SEVAL®. Um zu den Vorschlagen des Vorstands, aber auch

zu weiteren moéglichen Professionalisierungsmassnahmen von den SEVAL-Mit-
gliedern eine Riickmeldung zu erhalten, hat die SEVAL-Arbeitsgruppe «Kompe-
tenzen in der Evaluation®’» im Jahr 2016 eine Mitgliederbefragung durchgefiihrt.

Folgende Fragestellungen® waren dafiir leitend:

a) Wienehmen die SEVAL-Mitglieder den Stand der Professionalisierung der Eva-
luation in der Schweiz wahr?

b) Wie beurteilen die SEVAL-Mitglieder verschiedene Massnahmen zur Profes-
sionalisierung und zur Qualitatssicherung in der Evaluation (Férderung der
Aus- und Weiterbildung, Einfithrung einer Zertifizierung fiir Evaluatorinnen
und Evaluatoren, Einrichten einer Ombudsstelle, die in Konfliktfallen zwischen
Auftragnehmenden und Auftraggebenden vermittelt und berét)?

c) Gibt es Unterschiede in Bezug auf die Fragestellungen a und b zwischen Auf-
tragnehmenden und Auftraggebenden, zwischen Personen mit wenig und
viel Evaluationserfahrung sowie zwischen Personen mit niedrigem und

hohem Evaluationspensum?

In diesem Beitrag werden das Vorgehen (Kapitel 2) sowie die Ergebnisse (Kapitel
3) dieser Befragung berichtet. In Kapitel 4 werden die Ergebnisse zusammenge-
fasst. Abschliessend (Kapitel 5) werden einzelne Aspekte der Professionalisierung,

deren Grenzen und Moglichkeiten diskutiert.

Vorgehen und Instrument

Am 20.Juni 2016 wurden die SEVAL-Mitglieder (N = 490) per E-Mail zur Teilnahme
an der Online-Befragung eingeladen (Dauer der Befragung: bis zum 10. Juli 2016.)
Der Fragebogen, der in einer franzdsischen und einer deutschen Version verfiig-
bar war, beinhaltete Fragen zu folgenden Themenblocken (die Nummerierung

entspricht der Reihenfolge im Fragebogen):

1. Stand der Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz: Qualitat von Eva-
luationen und Kompetenzen von Auftragnehmenden, gemeinsame Wissens-
basis unter den SEVAL-Mitgliedern, «Titelschutz» fiir Evaluatorinnen und
Evaluatoren und Marktsituation, Handlungsbedarf zur Férderung der Profes-
sionalisierung (einzelne Items in Anlehnung an Brandt, 2009);

2. Madgliche Professionalisierungsmassnahmen: Férderung der Aus- und Weiter-
bildung, Einfiihrung einer Zertifizierung fiir Evaluatorinnen und Evaluatoren,
Einrichten einer Ombudsstelle;

3. Priorisierung von Massnahmen und Alternativvorschldge;
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4. Gesamtsicht auf die Evaluation und die Professionalisierung der Evaluation in
der Schweiz (einzelne Items in Anlehnung an Brandt, 2009);
5. Angaben zur Person (Geschlecht und Alter; Rollen und Tétigkeitsfelder; Erfah-

rung (inJahren), Anteil der Evaluationstétigkeit an der Gesamtbeschaftigung).

Die Operationalisierung der einzelnen Fragestellungen orientierte sich einerseits
antheoretischen Konzepten (siehe Ausfithrungen zum Begriff «Professionalisie-
rung» in Kapitel 1), andererseits auch an pragmatischen Uberlegungen (was sind
die Rahmenbedingungen in der SEVAL? Welche Themen wurden vom Vorstand
angesprochen?). Die Themenblocke 1und 4 dienten zur Beantwortung der Frage-
stellung a, die Themenbldcke 2 und 3 zur Beantwortung der Fragestellung b und
der Themenblock 5 zur Beantwortung der Fragestellung c.

Geschlossene Fragen wurden mittels deskriptiver Statistik ausgewertet,
Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen wurden mittels Chi-Quadrat-Test
ermittelt. Die offenen Fragen wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Dabei wur-
den die Aussagen in Kategorien zusammengefasst, welche induktiv aus dem
Material heraus entwickelt wurden. Die Anzahl Nennungen pro Kategorie wird
jeweils im Text oder in Klammern erwahnt. Wortliche Zitate sind kursiv und in

Anfiihrungszeichen widergegeben.

Ergebnisse

Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer

Von den 490 eingeladenen SEVAL-Mitgliedern haben 126 Personen den Frage-
bogen ausgefiillt, dies entspricht einer Rucklaufquote von 25,7 Prozent. Davon
sind 47 Prozent Frauen; 23 Prozent haben die franzésische Version des Fragebogens
ausgefiillt. 26,3 Prozent der Befragten sind zwischen 31 und 40 Jahre alt, jeweils
31,6 Prozent sind zwischen 41 und 50 sowie zwischen 51 und 60 Jahre alt; junger

als 30 bzw. alter als 61 Jahre sind jeweils 5,3 Prozent.

Rollen und Titigkeitsfelder

Die meisten Befragten sind als externe Auftragnehmerinnen und -nehmer tatig
(26 Personen unterrichten gleichzeitig Evaluation), die am seltensten genannte
Rolle ist die der Forscherin/ des Forschers tiber Evaluation (s. Tabelle 1).

Bei der Frage nach den Feldern, mit denen sich die Befragten im Zusammen-
hang mit Evaluation beschéaftigen, standen 25 Antwortoptionen® zur Auswahl.
Die drei mit Abstand am hiufigsten genannten Felder sind Bildung, Soziales/So-
zialwerke und Gesundheit (s. Tabelle 2). 30,5 Prozent der Befragten sind haupt-
sichlich in der 6ffentlichen Verwaltung tétig, 25,4 Prozent an Hochschulen, ge-

folgt von 23 Prozent in privatwirtschaftlichen Unternehmen. Selbsténdige (12 %)
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und in Non-Profit-Organisationen Tatige (9,3 %) machen den kleineren Teil der

Befragten aus.

Tabelle 1: Rollen der Teilnehmenden und deren Kombination (Anzahl Nennungen,

Mehrfachantworten moéglich)

Ich... O @ @6 @ 6 (6 @
(1)... bin Auftragnehmer/in/ 3 16 10 12 21 14 26
Evaluator/in extern
(2)... bin Auftragnehmer/in/ 36 13 12 17 8 13
Evaluator/in intern
(z.B. Stabsstelle)
(3)... bin Auftraggeber/in 30 17 8 10
(4)... binEvaluations-Manager/in 36 18 10
(5)... bin Evaluationsberater/in 38 13
(6)... forsche iiber Evaluation 18 1
(7)... unterrichte Evaluation 32

' Die Spalteniiberschriften entsprechen der Nummerierung der Rollen (1 = «Auf-

tragnehmer/in/Evaluator/in extern» etc.). Lesebeispiel: 73 Personen haben an-

gegeben, als «Auftragnehmer/in/Evaluator/in extern» tatig zu sein; 16 davon

haben gleichzeitig angegeben, als «Auftragnehmer/in / Evaluator/in intern» tatig

ZUu sein.
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Tabelle 2: Tatigkeitsfelder (Anzahl Nennungen; Mehrfachantworten méglich)

Feld Haufigkeit Feld Haufigkeit
Bildung 67 Landwirtschaft 12
Soziales/Sozialwerke 62 Andere 12
Gesundheit 56 Sicherheit 10
Wirtschaft/ 32 Verkehr 10
Arbeitsmarkt
Forschung 31 Medien/ 9
Kommunikation
Entwicklungs- 27 Raumordnung 9
zusammenarbeit
Politisches System 26 Wohnungswesen 9
Umwelt 23 Finanzen 8
Justiz / Polizei 22 Industrie / Technik 8
Ausliander/Asylwesen 20 Aussenpolitik 5
Gleichstellung 18 Kirche/Religion 5
Energie 17 Sport 5
Kultur 15

Erfahrung und Beschdftigung mit Evaluation

Die Antworten auf die offenen Fragen «Uber wie viele Jahre Erfahrung verfiigen
Sie im Evaluationsbereich?» und «Zu welchem Anteil Ihrer Arbeitstatigkeit beschaf-
tigen Sie sich mit Evaluation?» wurden in jeweils drei Kategorien zusammenge-
fasst. Die Verteilung der Antworten ist aus Abbildung 1 ersichtlich: Die sehr Erfah-
renen und diejenigen, die sich zu einem Grossteil ihrer Arbeitstatigkeit mit

Evaluation befassen, machen jeweils den grosseren Anteil der Befragten aus.

Erfahrung im Evaluationsbereich in Jahren Anteil Evaluation an Arbeitstatigkeit

60 60
50
50 50 46
37
35
40 e 40 31
30 30
20 20
10 10
0 0
0-7 Jahre 8-14 Jahre {iber 14 Jahre 0-33% 34-66% iber 66%

Abbildung 1: Evaluationserfahrung und Anteil Evaluation an Arbeitstitigkeit
(Anzahl Nennungen)
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In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse zu den oben aufgelisteten
Fragethemen dargestellt. Neben der deskriptiven Auswertung wird jeweils be-
richtet, ob sich Unterschiede ergeben zwischen Auftragnehmenden und Auftrag-
gebenden’, zwischen Erfahrenen und noch eher Unerfahrenen (siehe Abbildung
1, linke Seite), sowie zwischen denjenigen, die sich zu einem grossen Anteil ihrer
Arbeitstatigkeit mit Evaluation beschéftigen und denjenigen, fiir die Evaluation
nur einen geringen Anteil ihrer Arbeitstatigkeit ausmacht (siehe Abbildung 1,
rechte Seite).

Stand der Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz

Im ersten Teil der Umfrage wurden die befragten Personen aufgefordert, acht Ein-
schiatzungen zum Stand der Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz
abzugeben. Fiir die Auswertung wurde der Themenblock in vier Unterthemen
gegliedert:

+ Qualitit von Evaluationen und Kompetenzen von Auftragnehmenden

+ Gemeinsame Wissensbasis unter den SEVAL-Mitgliedern

« «Titelschutz» fiir Evaluatorinnen und Evaluatoren und Marktsituation

« Handlungsbedarf zur Forderung der Professionalisierung

Abbildung 3 veranschaulicht die Resultate zu den beiden Aussagen zu «Qualitat
und Kompetenzen». Es zeigt sich, dass die Situation insgesamt positiv einge-
schétzt wird: Der Aussage a), dass viele Evaluationen substantiell von fachlichen
Standards abwichen, wird (eher) nicht zugestimmt (52 %° nein bzw. eher nein).
Die Aussage b), dass die meisten Anbieter iiber die notwendigen Kompetenzen
verfligen, wird (eher) bejaht (61 % ja bzw. eher ja). Zwischen den oben genannten
Gruppen ergeben sich keine Unterschiede, mit Ausnahme derjenigen, dass die
weniger Erfahrenen (mit bis zu 7 Jahren Evaluationserfahrung) bei Aussage a et-
was héufiger «keine Antwort» ausgewahlt haben (X* = 17.55, p=.025).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a) Viele Evaluationen, die ich kenne, weichen substantiell von
den fachlichen Standards ab. (n=125)
b) Die meisten Anbieter auf dem Evaluationsmarkt verfiigen tiber
die notwendigen Evaluationskompetenzen. (n=126)

mstimme nicht zu stimme eher nichtzu  ®stimme eher zu  ®stimme zu keine Antwort

Abbildung 2: Einschdtzungen zur Evaluationsqualitdt und Kompetenzen der Anbieter
(Angaben in %)



Auch die Situation hinsichtlich einer «Gemeinsamen Wissensbasis» wird posi-
tiv bewertet: 66 Prozent bzw. 60 Prozent der Befragten stimmen den Aussagen
zum gemeinsamen Evaluationsverstdndnis (a) und zur einheitlichen Verwen-
dung von Fachbegriffen (b) zu bzw. eher zu (s. Abbildung 3). Auch hier besteht der
Unterschied zwischen den Gruppen darin, dass die eher Unerfahrenen haufiger
«keine Antwort» geben (Aussage a: X’ = 21.90, p=.005, Aussage b: X* = 17.80, p=.023).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N \

14 14

a) Unter den SEVAL-Mitgliedern besteht Konsens dartiber, was
unter einer Evaluation verstanden wird. (n=126)

b) Unter den SEVAL-Mitgliedern werden zentrale Fachbegriffe

der Evaluation einheitlich verwendet. (n=126) 2 i

mstimme nicht zu stimme eher nichtzu  ®stimme eher zu  Wstimme zu keine Antwort

Abbildung 3: Einschatzungen zur gemeinsamen Wissensbasis (Angaben in %)

Abbildung 4 zeigt die Einschatzungen der Teilnehmenden zum Unterthema
«Titelschutz/Marktsituation». Eine Mehrheit der Teilnehmenden betrachtet den
fehlenden Titelschutz fiir die Bezeichnung «Evaluatorin/Evaluator» als proble-
matisch (Aussage a;jaund eher ja: 62 %), und gut die Hélfte glaubt nicht an einen
funktionierenden Marktmechanismus zur Lésung allfalliger Qualitatsprobleme
(Aussage b;nein und eher nein: 52 %). Vor allem diejenigen, die sich zu einem sehr
hohen Anteil ihrer Arbeitstatigkeit mit Evaluation beschéftigen (iiber 67 %), stim-
men der Aussage b nicht zu (X’ = 16.09, p=.041).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a) Dass sich jeder und jede "Evaluator" oder "Evaluatorin”
nennen kann, stellt ein Problem dar, weil ungentigende 30 3
Arbeitsqualitdt dem gesamten Beruf schadet. (n=124)

b) Dass sich jeder und jede "Evaluator" oder "Evaluatorin"
nennen kann, stellt kein Problem dar, weil der Markt auf die 29 2
Dauer allfallige Qualitatsprobleme regelt. (n=126) ‘

= stimme nicht zu stimme eher nicht zu ~ ®stimme eher zu  ®stimme zu keine Antwort

Abbildung 4: Einschédtzungen zu Titelschutz und Marktsituation (Angaben in %)

Wie aus Abbildung 5 deutlich wird, sieht die iberwiegende Mehrheit der Be-
fragten Handlungsbedarf in Sachen Professionalisierung: Der Aussage a) zum
Schutz von Beteiligten und Betroffenen stimmen 67 Prozent zu bzw. eher zu, und
der Aussage b) zu Anstrengungen seitens der SEVAL stimmen 71 Prozent zu bzw.

eher zu. Zwischen den Gruppen ergeben sich keine Unterschiede.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

N ‘ \

a) Auftraggeber und andere Stakeholder sollten vor schlechten

Evaluationen geschiitzt werden. (n=125) i 0 &
b) Die SEVAL sollte mehr als bisher unternehmen, um die ‘ -- ‘
Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz 20 38 4

voranzutreiben. (n=125) ‘ ‘

= stimme nicht zu stimme eher nichtzu  ®stimme eher zu  Wstimme zu keine Antwort

Abbildung 5: Einschdtzungen zum Handlungsbedarf (Angaben in %)

Die Befragten hatten Gelegenheit, zu den obigen acht Aussagen Anmerkungen
anzubringen. Auf diese offene Frage sind 24 Antworten eingegangen, die sich
hauptsachlich auf die Frage beziehen, wodurch eine gute Evaluationsqualitat
zustande kommt. Von acht Personen wurde diesbeziiglich die Rolle der Auftrag-
gebenden (z.B. Zusammenarbeit, genligend Ressourcen) genannt, wie folgendes
Zitat zeigt: «Die Auftraggeber tragen wesentlich zur Evaluationsqualitdt bei. Eva-
luation ist Koproduktion! Es ist deswegen absurd, diese vor schlechten Evaluationen
schititzen zu wollen.»

Von sechs Personen wurde die Bedeutung der Kompetenzen der Evaluato-
rinnen und Evaluatoren genannt, namentlich Methodenkompetenzen und Sozial-
kompetenzen wie auch die Teamleistung im Sinne sich ergdnzender Kompe-
tenzen. Einzelne Antworten betreffen ausserdem Vorschliage zur Férderung der
Professionalisierung, darunter die Idee einer Zertifizierung von Evaluatorinnen
und Evaluatoren durch die SEVAL. Zwei Personen hingegen merken an, dass eine

Zertifizierung nicht zur Evaluationsqualitat beitragen wiirde.

Mégliche Professionalisierungsmassnahmen
Gegenstand des zweiten Themenbereichs der Umfrage bildeten mogliche Mass-

nahmen zur Férderung der Professionalisierung seitens der SEVAL.

3.3.1 Aus- und Weiterbildung
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Zu Beginn wurden die Befragten aufgefordert, zu Massnahmen im Bereich der
Aus- und Weiterbildung Stellung zu beziehen (s. Abbildung 6).



Sollte die SEVAL die Weiterbildung férdern, indem sie ... 0% 20% 40% 60% 80% 100%

a) ... mehr Weiterbildungen lanciert? (n=124)

b) ... fur Mitglieder Weiterbildungen zu reduzierten Tarifen
anbietet? (n=124)

c) ... eine Liste empfohlener Weiterbildungen erstellt? (n=124)

d) ... die Mitgliedschaft mit einer Verpflichtung zur
regelmassigen Weiterbildung verkniipft? (n=124)

Hnein eher nicht meher ja Hja keine Antwort

Abbildung 6: Einschidtzungen zu Massnahmen zur Férderung der Weiterbildung
(Angaben in %)

Wahrend mogliche Dienstleistungen der SEVAL (Aussagen a, b, c) in hohem Aus-
mass befiirwortet werden, findet die Verpflichtung zu regelméssiger Weiterbil-
dung als Bedingung fiir die SEVAL-Mitgliedschaft (d) eine vergleichsweise geringe
Zustimmung. Unterschiede in Bezug auf diese Aussagen ergeben sich nur bei der
Aussage a: Vor allem Personen, die sich zu einem hoheren Anteil ihrer Arbeits-
tatigkeit mit Evaluation beschéftigen, sehen die SEVAL in der Pflicht, mehr Aus-
und Weiterbildungen anzubieten (X* = 16.95, p=.031).

Auf die offene Frage nach Anregungen, Kommentaren oder persénlichen An-
liegen zur Forderung der Aus- und Weiterbildung sind 26 Antworten eingegan-
gen. Neun Personen dussern sich zum Vorschlag einer Liste empfohlener Weiter-
bildungen. Diese wird mehrheitlich begriisst. Es wird aber auch die Frage
aufgeworfen, ob die SEVAL in der Lage sei, Weiterbildungen zu beurteilen und
nach welchen Kriterien dies geschehen solle. Zwei Personen bringen die Idee ein,
Erfahrungsberichte iiber evaluationsspezifische Weiterbildungen zu publizieren.
Den Vorschlag, die SEVAL-Mitgliedschaft an eine Verpflichtung zur Weiterbildung
zu verkniipfen, lehnen acht Personen aus verschiedenen Griinden ab: ein Zwang
zur Weiterbildung sei nicht forderlich fiir die Evaluationsqualitét (3 Nennungen),
die SEVAL solle fiir verschiedene Mitglieder offen bleiben (3), eine Verpflichtung
sei nicht umsetzbar (2). Sieben Personen merken an, dass der Bedarf an Weiter-
bildung unterschiedlich und es nicht einfach zu definieren sei, was als Weiter-
bildung gelte. Drei Personen kommentieren, die SEVAL solle selbst keine Aus- und
Weiterbildungen anbieten. Zwei Teilnehmende bekréftigen, dass die SEVAL

Tarifreduktionen fiir Mitglieder aushandeln solle.
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Auf die Frage, ob die SEVAL eine Form der Zertifizierung fiir Evaluatorinnen an-
bieten sollte, sprachen sich 51 % (eher) dafiir und 40 % (eher) dagegen aus (s. Ab-
bildung 7, Aussage a), wobei die Auftraggebenden (X* = 7.80, p=.09) diese Mass-
nahme stérker befiirworten und die sehr Erfahrenen (iiber 14 Jahre Erfahrung)
diese eher ablehnen (X’ = 15.69, p=.047).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
a) Sollte die SEVAL eine Form der Zertifizierung fiir ‘ 21 ‘ 8 ‘
Evaluatorinnen anbieten? (n=124) ‘ ‘
b) Sollte die SEVAL eine Ombudsstelle einrichten? (n=123) 25 9
Hnein eher nicht Heher ja LJE] keine Antwort

Abbildung 7: Einschdtzungen zu den Themen Zertifizierung und Ombudsstelle
(Angaben in %)

Die befragten Personen konnten auch zum Thema Zertifizierung Anregungen,
Kommentare oder persénliche Anliegen mitteilen. Diese offene Frage hat 37 Ant-
worten generiert. Dabei wurden sowohl kritische als auch befiirwortende Mei-
nungen zur Zertifizierung gedussert und Anmerkungen zur Gestaltung eines
moglichen Zertifizierungsprozesses gemacht. Als Nachteile der Zertifizierung
wurde genannt, dass Normierung zu Ausschluss fithren konne (5), dass die Kosten
und der administrative Aufwand zu hoch seien (4), und dass die Evaluationsqua-
litat durch eine Zertifizierung nicht gesteigert wiirde (2). Zusatzlich wurde ange-
merkt, dass es noch zu friih sei fiir eine Zertifizierung in der Schweiz (2), dass die
Ansitze in der Evaluation zu heterogen seien (1), und dass die Definition von
Kriterien und deren Uberpriifung schwierig sei (1).

Drei Personen nannten als Vorteil der Zertifizierung, dass diese einen Nach-
weis uber Kompetenzen bringen und zur Qualitdt beitragen konne. Drei
Antwortende bemerken, dass ihre Einstellung zur Zertifizierung von der Aus-
gestaltung der Zertifizierung abhénge. Andere fithrten aus, wie sie sich den Zer-
tifizierungsprozess vorstellen: Explizit wurde eine Zertifizierung nur fiir ganze
Teams und nicht fiir Einzelpersonen (3), nur auf freiwilliger Basis (2), wie beim
Berufsverband fiir Coaching, Supervision und Organisationsberatung (2) oder
analog zur Kanadischen Evaluationsgesellschaft (1) gewiinscht. Andere wiinschen
sich eher ein Peer-Review-Verfahren als eine Zertifizierung (2).

Von drei Personen wird in Frage gestellt, ob die SEVAL die richtige Instanz fiir
die Zertifizierung sei: «Wenn tiberhaupt: Qualifizierung/Zertifizierung nur durch

eine unabhdngige Stelle. Jene, die zertifizieren, diirfen n i ¢ h t auch im Evaluations-
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markt in der Schweiz tdtig sein, andernfalls besteht grosses Risiko von Interessen-
konflikten, Marktabschottung, Hinausdrdngen von Mitbewerbenden.» Wieder an-
dere Anmerkungen beziehen sich darauf, dass bei der Einfithrung einer
Zertifizierung die Kosten und der Aufwand gering gehalten werden miissten (2),

oder dass die Zertifizierung international sein sollte und nicht landerspezifisch (1).

Ombudsstelle

Der Frage, ob die SEVAL eine Ombudsstelle einrichten solle, die in Konfliktfallen
zwischen Auftragnehmenden und Auftraggebenden vermittelt und berat, haben
51Prozent der Befragten (eher) zugestimmt (nein und eher nein: 40 Prozent;s. Ab-
bildung 7, Aussage b). Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben sich nicht.

Die offene Frage zur Ombudsstelle wurde von 24 Personen beantwortet. Zwolf
Personen lehnen das Einrichten einer Ombudsstelle explizit ab. Genannte Griinde
dafiir sind beispielsweise: der Bedarf ist zu klein (4), die Kosten und der Aufwand
zu gross (2) oder der Zeitpunkt fiir die Einrichtung einer Ombudsstelle noch zu
friih (2); zwei Personen geben als Grund an, dass eine Evaluation eine Zusammen-
arbeit zwischen Auftraggebenden und Auftragnehmenden ist, und somit auch
Konflikte direkt gelost werden sollen.

In fiinf Antworten ist eine positive Einstellung gegeniiber der Einrichtung ei-
ner Ombudsstelle zu erkennen. Zuséatzlich beziehen sich vier Aussagen darauf,
dass die Ombudsstelle neutral und von beiden Seiten anerkannt sein miisste,
zwei hinterfragen, ob die SEVAL der richtige Akteur fiir eine Ombudsstelle wire.
Zusétzlich stellt eine Aussage die Frage, ob sich 6ffentliche Auftraggebende in

eine SEVAL Ombudsstelle einbinden lassen wiirden.

Priorisierung von Professionalisierungsmassnahmen und weitere Vorschlage

Beider Frage, welche der Massnahmen die befragten Personen zur Férderung der
Professionalisierung fiir besonders wichtig halten, verteilen sich die Antworten
wie in Tabelle 3 dargestellt (Ziffer 1 fiir hochste Prioritét bis Ziffer 4 fiir geringste
Prioritdt; es konnten Massnahmen auch gleich oder gar nicht gewichtet werden).
Fur eine deutliche Mehrheit der Teilnehmenden steht die Forderung der Aus- und
Weiterbildung an der Spitze der Prioritatenliste. Weit weniger Personen betrach-
ten die Einfuhrung eines Zertifizierungssystems als vorrangig. Auf den Platzen
dreiund vier folgen die Umgestaltung der SEVAL-Datenbank und die Einrichtung

einer Ombudsstelle. Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben sich nicht.
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Tabelle 3: Priorisierung von Professionalisierungsmassnahmen (Angaben in %)

Rang
1 2 3 4 |Mittlerer Rang
Forderung der Aus- und Weiterbildung 63 28 6 5 1.55
Einfiihrung eines Zertifizierungssystems 26 25 17 27 2.47
Umgestaltung der SEVAL-Datenbank 4 28 45 26 2.90
Einrichtung einer Ombudsstelle 8 20 31 42 3.13

Auf die Frage «Mit welchen anderen Massnahmen sollte die SEVAL die Professio-
nalisierung férdern?» haben 21 Personen geantwortet. Es wurde vorgeschlagen:
den Austausch zu férdern (5), die Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation (z.B.
iiber SEVAL-Standards) zu verbessern (4), den Kompetenzerwerb von Auftrag-
gebenden zu fordern (3), eine grundstédndige Ausbildung anzubieten (2), eine
Begleitung von Evaluationsprojekten anzubieten (2), als «Broker» zwischen
Auftraggebenden und Auftragnehmenden zu fungieren (2), das Niveau der Wei-
terbildung der Universitit Bern zu erhohen (1) und die Forschung iiber Evalua-

tion zu fordern (1).

Gesamtsicht auf Evaluation

Im letzten Themenbereich zur Professionalisierung wurden die befragten Per-
sonen aufgefordert, Aussagen zum grundsatzlichen Verstandnis von Evaluation
zu beurteilen (s. Abbildung 8). Wahrend fiir rund zwei Drittel der Teilnehmenden
Evaluation (eher) keine eigenstdndige Disziplin darstellt (Aussage a), bezeichnen
sie die meisten als ein eigensténdiges, interdisziplindres Berufsfeld (Aussage b).
Vollig auseinander gehen die Meinungen dagegen bei der Aussage c, die Evalua-
tion rein als bewertende angewandte Sozialforschung bezeichnet. Gruppenun-

terschiede ergeben sich nicht.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a) Evaluation ist eine eigensténdige wissenschaftliche Disziplin. 38
(n=117)

b) Evaluation ist ein eigensténdiges Berufsfeld, in dem
Fachwissen und Methoden aus unterschiedlichen Disziplinen
angewandt werden. (n=118)

c) Evaluation ist nichts anderes als angewandte
Sozialforschung, die methodisch kontrolliert Bewertungen 33
vornimmt. (n=118)

= stimme nicht zu stimme eher nicht zu  ®stimme eher zu  ®stimme zu keine Antwort

Abbildung 8: Verstindnis von Evaluation (Angaben in %)



Auf die offene Frage «Wie beurteilen Sie insgesamt den gegenwértigen Stand der
Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz? Bitte erlautern Sie kurz Ihre
Position und begriinden Sie sie wenn moglich anhand konkreter Erfahrungen
oder Sachverhalte:» sind 33 Antworten eingegangen. Davon beurteilen sieben
Aussagen den Stand der Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz als
fortgeschritten, wie bspw. folgender Kommentar zeigt: «Ich beurteile den Stand
der Professionalisierung als gentigend bis gut. Die Auftraggebenden haben in den
letzten Jahren erhebliche Kompetenzen aufgebaut. Die Ausschreibung von Evalu-
ationsprojekten mit dem entsprechenden Wettbewerb fiihrt zu einer guten Quali-
tit der Evaluationen.»

In acht Aussagen wird die Professionalisierung als noch zu schwach beurteilt.
Davon weisen vier Aussagen darauf hin, dass in der Evaluation noch keine Berufs-
identitat vorhanden ist, zwei weitere, dass das Wissen iiber Evaluation in der Of-
fentlichkeit fehlt: «Die SEVAL ist zu unbekannt und positioniert sich zu wenig. Der
Begriff <Evaluations/,évaluation> wird in Medien und der Offentlichkeit oft in einem
Sinn verwendet, der nicht dem Evaluationsverstdndnis der SEVAL entspricht.» Neun
andere Aussagen beurteilen den Stand der Professionalisierung als heterogen,
respektive als mittelméssig. Heterogen wird die Professionalisierung in Bezug
auf die Politikfelder beurteilt (1), aber auch in Bezug auf die verschiedenen Akteure
(2) und die Landesteile (1). Ausserdem machen 5 Aussagen explizit auf die wich-
tige Rolle von Auftraggebenden fiir die Professionalisierung aufmerksam: «Vor
allem bei den Auftraggebern sind die Kompetenzen diesbeziiglich nach wie vor sehr
heterogen. Dies ist ein Grundproblem, weil sie nicht unterscheiden kénnen, was z. B.
gute und schlechte Offerten sind. Damit konnte der Markt viel besser spielen».

Zusammenfassung
Zusammenfassend lassen sich die oben genannten Fragestellungen wie folgt be-
antworten:

Wie nehmen die SEVAL-Mitglieder den Stand der Professionalisierung der Evalua-
tion in der Schweiz wahr? (Fragestellung a) Der Grossteil der Befragten sieht in der
Evaluation ein eigenstidndiges Berufsfeld mit gemeinsamer Wissensbasis und
beurteilt die Qualitit der Evaluationen sowie die Kompetenzen der Anbieter als
insgesamt gut. Es wird aber auch Handlungsbedarf gesehen: die SEVAL konnte
mehr tun, um die Professionalisierung voranzutreiben. Da nicht alle den Markt-
mechanismen eine qualitiatssichernde Wirkung zutrauen, konnte der Schutz der
Bezeichnung «Evaluatorin / Evaluator» eine mogliche Massnahme sein, auch um
Stakeholder vor schlechten Evaluation zu schiitzen. In den Antworten auf die
offene Frage nach dem Stand der Professionalisierung lasst sich dieses «Teils-

Teils» ebenfalls ablesen: Je ca. ein Drittel der Befragten beurteilen den Stand der
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Professionalisierung als zufriedenstellend, als mittelméssig bzw. als nicht aus-
reichend. Verschiedentlich wird die Bedeutung erwahnt, die die Auftraggebenden
fiir eine gelingende Evaluation haben.

Wie beurteilen die SEVAL-Mitglieder verschiedene Massnahmen zur Professiona-
lisierung und zur Qualitétssicherung in der Evaluation? (Fragestellung b) Die Forde-
rung der Aus- und Weiterbildung wird als wichtigste Massnahme eingestuft. Es
wird gewiinscht, dass die SEVAL mehr Weiterbildungen lanciert, fiir ihre Mitglie-
der Weiterbildungen zu reduzierten Tarifen anbietet, und — mit der hochsten Zu-
stimmungsrate —eine Liste empfohlener Weiterbildungen erstellt. Eine Pflicht zur
Weiterbildung wird hingegen abgelehnt. Die Einfithrung eines Zertifizierungs-
systems fiir Evaluatorinnen und Evaluatoren wird als zweitwichtigste Massnahme
eingestuft, wobei die Meinungen dazu auseinandergehen: Wahrend eine knappe
Mehrheit die Massnahme befiirwortet, sprechen sich 40 Prozent der Befragten da-
gegen aus. Ins Feld geflihrt wird einerseits, dass eine Zertifizierung die Angebots-
qualitat verbessern kann. Andererseits wird befiirchtet, dass sie hohen Aufwand
und eine unerwiinschte Normierung zur Folge hat. In jedem Fall kommt es auf die
konkrete Ausgestaltung eines Verfahrens an (das hier nur pauschal als «Zertifi-
zierung» abgefragt wurde). Das Einrichten einer Ombudsstelle, die in Konfliktfal-
len zwischen Auftragnehmenden und Auftraggebenden vermittelt und berat, wird
zwar von einer knappen Mehrheit der Befragten befiirwortet, gleichzeitig wird
dieser Massnahme die geringste Prioritit zugeschrieben. In den offenen Antwor-
ten dazu kamen Fragen nach Bedarf und Aufwand sowie nach der Einbindung der
«richtigen» Akteure auf. Alternative Professionalisierungsmassnahmen werden
u.a. darin gesehen, den Austausch vermehrt zu férdern, die Offentlichkeitsarbeit
und Kommunikation (z.B.{iber SEVAL-Standards) zu verbessern, oder den Kompe-
tenzerwerb von Auftraggebenden zu fordern.

Gibt es Unterschiede in Bezug auf die Fragestellungen —a und b zwischen Auf-
tragnehmenden und Auftraggebenden, zwischen Personen mit wenig und viel Eva-
luationserfahrung sowie zwischen Personen mit niedrigem und hohem Evaluations-
pensum? (Fragestellung c) Die verglichenen Gruppen unterscheiden sich nur in
Bezug auf Einzelaspekte: So enthalten sich die noch eher Unerfahrenen (weniger
als 7 Jahre Evaluationserfahrung) eher einer Aussage in Bezug auf den Stand der
Professionalisierung. Die sehr Erfahrenen (iiber 14 Jahre Evaluationserfahrung)
sprechen sich eher gegen eine Zertifizierung aus, wahrend die Auftraggebenden
diese eher befiirworten. Diejenigen, die sich zu einem grossen Anteil ihrer
Arbeitstatigkeit mit Evaluation beschéftigen, stimmen der Aussage, dass der
Markt auf Dauer allfdllige Qualitatsprobleme regle, eher nicht zu; gleichzeitig
stimmen diese Personen dem Vorschlag vermehrt zu, dass die SEVAL mehr

Weiterbildungen lancieren sollte.



5 Diskussion und Schlussfolgerungen

In dieser Befragung waren alle SEVAL-Mitglieder aufgefordert, ihre Einschitzung
zum Stand der Professionalisierung der Evaluation in der Schweiz und zu ver-
schiedenen Professionalisierungsmassnahmen abzugeben. 25 Prozent der SEVAL-
Mitglieder haben sich an der Umfrage beteiligt, ein Anteil, der uns gering er-
scheint in Anbetracht der Relevanz des Themas und im Vergleich zu fritheren
Mitgliederbefragungen, bei denen 46 Prozent (Balzer, 2013) bzw. 33 Prozent (Pleger
& Sager, 2016) Riicklauf generiert werden konnte. Es ware wiinschenswert, mehr
iiber die Tatigkeitsprofile (insb. den Stellenwert der Evaluation und deren Schnitt-
stellen mit anderen Themen und Tatigkeiten), die Berufsidentitdten und Bediirf-
nisse derjenigen zu erfahren, die sich nicht beteiligt haben, einerseits um mog-
liche verbandspolitische Entscheide breit abzustiitzen, andererseits, um die
Berufsrealitat derjenigen, die in der SEVAL organisiert sind, umfassender kennen
zulernen. Denn es ist moglich, dass sich insbesondere diejenigen an unserer Be-
fragung beteiligt haben, fiir deren Berufsidentitét die Evaluation eine grossere
Rolle spielt; im Umkehrschluss ist zu vermuten, dass der Anteil derjenigen, fiir
die Evaluation ein «Nebenthema» ist und nur einen kleinen Anteil ihrer Arbeits-
tatigkeit ausmacht, hoher ist als in den hier berichteten Ergebnissen.

Fiir die weiteren Uberlegungen zu méglichen Professionalisierungsmassnah-
men spielt dies insofern eine Rolle, als dass Massnahmen zur Professionalisie-
rung nur dann umsetzbar sind, wenn sie im Feld von einer geniigend grossen An-
zahl an Berufsleuten, fiir die die Evaluation einen Kern ihrer Berufsidentitat
ausmacht, genutzt und mitgetragen werden.In dem Zusammenhang konnte der
Gedanke einer Internationalisierungsstrategie aufgenommen werden: die «kri-
tische Masse» flir die Erarbeitung von Professionalisierungsstrategien und -mass-
nahmen (Aus- und Weiterbildung, Qualitatssicherung durch Ombudsstellen, Er-
arbeitung eines Zertifizierungssystems etc.) sowie fiir deren Inanspruchnahme
ist durch die Kooperation mit anderen Evaluationsgesellschaften evtl. leichter zu
erreichen. In Ansdtzen findet dies bereits statt: So gibt es auf der Ebene der
Européischen Evaluationsgesellschaft EES (in Zusammenarbeit mit der Evalua-
tionsgesellschaft des Vereinigten Konigreichs UKES) Bestrebungen, ein Peer
Review-System zu entwickeln (Simons, 2015).

Trotz der nachvollziehbaren Motivation der Evaluationsgesellschaften, die
Professionalisierung in ihrem Sinne und aus eigenem Antrieb voranzutreiben,
ist allerdings zu berticksichtigen, dass auch die dusseren Umstande fiir die Pro-
fessionalisierung eine bedeutende Rolle spielen. Langer (2015) merkt an, «dass es
(-..) nicht nur der eigene Fachverband ist, der die soziale Schliessung eines Tatig-
keitsfeldes zur Wirkung hat» (S.176), sondern dass — zumindest in Deutschland -

«die Exklusivierung der Professionalitat ein politisch herbeigefiihrter und abge-
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sicherter Prozess» sei (S. 187); es bleibe zu beobachten, ob sich die politischen
Akteure, die Evaluationen nutzen, auch fiir deren Professionalisierung einsetzen.

Auch fiir die Schweiz stellt sich diese Frage. Obwohl die Evaluation durch den Ar-
tikel 170 der Schweizerischen Bundesverfassung im politischen System verankert
ist,ist die Beruflichkeit auch hierzulande bisher eherlose organisiert: Die SEVAL stellt
fiir einen Teil derjenigen, die sich mit Evaluation befassen, einen Rahmen bereit, um
fachliche Fragen zu diskutieren; sie ist aber kein «organisationales Dach der Selbst-
organisation» (Langer, 2015, S.183), wo z.B. Voraussetzungen fiir die Berufsausiibung
festgesetzt, die Einhaltung zentraler professioneller Standards sichergestellt oder
berufspolitische Interessen vertreten wiirden. Organisiert ist ein grosser Teil der
Praxis stattdessenlediglich iiber die individuelle Vertragsgestaltung, bei der die Rah-
menbedingungen immer wieder neu ausgehandelt werden miissen. Das Setting ist
gekennzeichnet durch das Prinzip Angebot und Nachfrage im freien Dienstlei-
stungsmarkt, wobei die Auftragnehmenden (da wirtschaftlich abhangig) oft in einer
schwécheren Position sind als die Auftraggebenden (Langer, 2015). Hieraus ergibt
sich auch die Problematik der Beeinflussung bzw. Beeinflussbarkeit von Evaluatio-
nen durch Auftraggebende, die ein zentrales Thema in der Diskussion um Professio-
nalisierung und Professionalitét darstellt (siehe z.B. Pleger & Sager, 2016).

In dieser Situation kommt hinzu, dass Evaluationsfachleute keinen durch-
gangig gemeinsamen Ausbildungshintergrund haben; ihre Expertise setzt sich
aus (meist in der Praxis angeeignetem) Evaluationswissen und disziplinen-
spezifischem Wissen (z.B. aus dem Soziologie-, Psychologie oder Politologiestu-
dium) zusammen. Fiir die Professionalisierung stellt dies eine Herausforderung
dar, da der Ausbildungshintergrund nicht nur fiir die individuelle Professionali-
sierung und Professionalitat, sondern auch fiir die gemeinsame Wissensbasis,
fiir geteilte Werte und Haltungen sowie fiir die gemeinsame Berufsidentitat eine
wichtige Rolle spielt (Evetts, 2014).

Vor diesem Hintergrund halt Langer (2015) die Aussicht, dass sich die Evalua-
tion durch autonome Selbststeuerung (nach dem Vorbild traditioneller Profes-
sionen) oder durch Schliessung des Arbeits- und Dienstleistungsmarktes (mittels
Zugangsbeschrankungen) professionalisieren kann, fiir wenig wahrscheinlich.
Er schlagt stattdessen ein alternatives Professionalisierungsmodell vor, ndmlich
die Entwicklung von «Professionalitit», durch die das Machtungleichgewicht in
Auftragsverhiltnissen zugunsten der Auftragnehmenden verdndert wird. Ex
macht unter anderem folgende Vorschlige, die diesem Ziel dienen kénnen:

+ Durch die Einbindung der Akteure in die Fachcommunity (und hier kann er-
ginzt werden: durch Aus- und Weiterbildung) konnen Wissen und Bewusst-
sein fiir professionelles Handeln geférdert und die wertorientierte Haltung

der Akteure gestarkt werden.



 Durch die Einrichtung einer unabhingigen Beratungsstelle fiir die Vertrags-
gestaltung konnten Wissen tiiber eine professionelle Vertragsgestaltung ver-
mittelt sowie mogliche Beeinflussungsrisiken erkannt und vertraglich aus-
geschlossen werden.

+  Wenn Auftragnehmende in eine Organisation (z.B. ein grosses Evaluations-
biiro oder eine Hochschule) eingebettet sind, so werden sie gegeniiber den
Auftraggebenden inihrer Position dadurch gestarkt, dass sie von den Ressour-
cen der Organisation (bspw. den finanziellen Ressourcen oder dem Renom-
mee der Organisation) profitieren.

+ DurchdieEinrichtung eines Evaluationsfonds kann das finanzielle Abhangig-
keitsverhaltnis zwischen Auftraggebenden und Auftragnehmenden «entkop-
pelt» werden: Indem mit einem Fonds eine neutrale Zwischenstelle fiir die
Auftragsvergabe eingeschaltet wird, soll die Unabhéangigkeit der Evaluation

gestarkt werden.

Neben den in dieser Umfrage thematisierten Professionalisierungsmassnahmen
sollten auch diese Vorschlage weiter diskutiert werden. Dabei miissen die Viel-
falt der Rollen und organisationalen Einbettungen sowie die unterschiedlichen
Moglichkeiten und Interessen beachtet werden, die die in der Evaluation vertre-
tenen Akteure kennzeichnen (vgl. a. Tabelle 1). Vorranging sind hier zu nennen:
selbststandige Evaluatorinnen und Evaluatoren sowie Evaluatorinnen und Eva-
luatoren, die im Rahmen einer Anstellung (z.B. in einem Evaluationsbiiro oder
an einer Hochschule) externe Evaluationen durchfiihren; Evaluatorinnen und
Evaluatoren, die innerhalb ihrer eigenen Organisation evaluieren; Auftragge-
bende und Evaluationsmanager, die als Mitglieder staatlicher oder nichtstaat-
licher Organisationen (z.B. Bundesamter, Stiftungen) Evaluationsauftrage ver-
geben bzw. managen. Alle diese Rollen sind in der SEVAL vertreten, und dies stellt
eine grosse Chance dar, Professionalisierung aus verschiedenen Perspektiven und
fiir verschiedene Rollen zu diskutieren. Sollen den Diskussionen auch Taten fol-
gen, so ist die SEVAL als Fachverband gefragt, leitend und gestaltend aktiv zu wer-
den. Auch die Hochschulen, die grossen Evaluationsbtiros sowie die Bundesamter
als wichtige Auftraggeber sollten ihre Ressourcen nutzen, diesen Prozess zu for-
dern. Dabei stehen nicht die Fragen nach Abgrenzung und Monopolisierung im
Vordergrund; vielmehr sollte es darum gehen, relevante Handlungsfelder und
Massnahmen zu ermitteln, um das gemeinsame Ziel, namlich fundierte, unab-

héngige und nachvollziehbare Bewertung, (noch) besser zu erreichen.
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Anmerkungen

1
3
4

Unter Mitarbeit von Bjérn Neuhaus.

siehe http://seval.ch/de/evaluator/index.cfm.
Verena Friedrich, Hans-Ruedi Hertig, Iris Michel,
Bjorn Neuhaus, Caroline Schlaufer, Thomazine von
Witzleben.

Eine weitere Fragestellung betraf die Riickmeldung
der SEVAL-Mitglieder zu den vom Vorstand vorge-

7 Eswurden die Angaben aus Tabelle 1 iibernommen;

bei Doppeltnennungen wurde zusétzlich die an-
gegebene Rolle in der EvaluatorInnen-Datenbank
beriicksichtigt. Es ergaben sich folgende Gruppen-
grossen: Auftragnehmende:

n = 67, Auftraggebende: n = 23.

Die Anteile wurden in Bezug auf die gesamte
Gruppe (inkl. «keine Antwort») berechnet.

schlagenen Massnahmen zur Uberarbeitung der
SEVAL-Datenbank. Die Ergebnisse dazu werden an
anderer Stelle berichtet werden.

6 Die Antwortmoglichkeiten entsprechen den
Kategorien in der Evaluatorinnen-Datenbank auf
der SEVAL Website.

Résumé

Depuis quelque temps, la question de la professionnalisation de I'évaluation fait débat parmi
les spécialistes du domaine. Le Comité de la Société suisse d’évaluation (SEVAL) a pris position
a ce sujet. Dans ce contexte, le groupe de travail de la SEVAL « Compétence dans le domaine
de I'évaluation » a mené une enquéte auprés des membres de la société concernant I'état de
la professionnalisation en Suisse et les mesures possibles d cet égard. La présente contribution
donne un apercu de l'enquéte et de ses résultats, et présente en conclusion les mesures de pro-
fessionnalisation possibles.
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